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Desde una perspectiva fenomenológica Michel Henry1 refie-re a la Universidad en su sentido etimológico de universitas
y por él designa un campo (campus) ideal constituido y definido
por leyes que le rigen; su estatuto autonómico le reserva un
lugar de cierta marginalidad originaria, deliberada no simple-
mente de facto o contingente; por ello el lugar del crítico en la
Universidad es siempre de avanzada, pues en ella se le permite
ir incluso un paso adelante de lo que sería el carácter de sus
enunciados críticos en proyección de la sociedad en su conjun-
to. Por tal razón, el pensamiento conservador siempre atacará
esta condición de pseudo-excepcionalidad de las leyes y los pro-
cesos que gobiernan a la Universidad. Pero ¿a qué nomos, enton-
ces, responde o debiera responder la institución universitaria?
en el argumento de Henry el ordenamiento que la rige es el de
“las leyes de la vida”, las del auto-desarrollo y auto-realización
de la vida, las de su conservación y crecimiento. cuando la
Universidad no responde a este imperativo categórico, y sus res-
puestas derivan de imperativos técnicos o tecnocientíficos se está
lastimando el ethos de dicha institución de la cultura, se está abo-
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La Universidad no puede expulsar de su seno actividades que son 
constitutivas de su ethos, aunque no respondan por un producto-ob-
jeto de cualidad material o de un interrelacionamiento Universidad 
– industria – empresa (conocimiento – patente – ganancia), máxime 
cuando la hora del capitalismo es la del trabajo in-material, y cuando 
dos de las actividades sustantivas de su quehacer, enseñanza – aprendi-
zaje (docencia) y creación estético – artística (divulgación y difusión 
de la cultura, como espacio de las artes y las humanidades) no pueden 
tratarse desde una racionalidad instrumental medio – fin (terreno pri-
vilegiado de la tecnociencia, de la ciencia y la racionalidad triunfante 
luego de la revolución científica del siglo xvii, y que en su proyecto his-
tórico intentó colonizar a la ciencia llamada social y a las propias huma-
nidades), sino demandan ser valoradas desde otra racionalidad, que se 
rige por las leyes de la vida y la creación del sujeto. Leyes de la conser-
vación y crecimiento de la vida, territorio privilegiado del cultivo de las 
humanidades y las artes, que no requieren de la producción de un ob-
jeto material, su materialidad se mide en la escala del engrandecimien-
to de la vida del sujeto.
Desde luego, la Universidad no puede prescindir de su función en 
cuanto entidad que prepara al sujeto para el trabajo y lo capacita en 
cuanto poseedor del saber relevante. Pero el saber relevante no puede 
ser reducido o pautado, en exclusiva, por una serie de valores que jus-
tamente se presentan como prescindentes de valores: la objetividad, la 
imparcialidad, la neutralidad, en pocas palabras, el “rigor científico” 
como criterio del saber relevante, con lo cual se excluyen otros tipos de 
discurso, otros tipos de saber, pues el saber científico se apropia del cri-
terio de demarcación entre lo que es saber relevante y lo que no lo es, 
lo monopoliza (históricamente lo hizo a través del “imperialismo de la 
física”), con ello se cae en una desmesura, en ello consiste la hybris de 
la racionalidad científica. La recuperación de la diversidad epistemo-
lógica del mundo debe ser planteada no para cuestionar la validez de 
la ciencia sino que su validez sea exclusiva, pues en dicha arrogancia 
y pretensión uniformizante ha desplazado a todas las otras formas de 
aprehensión de la realidad y sus formas de saber, y también amenaza 
con echarlas fuera del propio recinto universitario.
La Universidad está hecha para el debate, para el uso público de la 
razón, para la crítica, de ese modo avanza la creación de los saberes no 
a través de su repetición, de su seguimiento acrítico. La idea de uni-
versidad es, pues, la universalización de las ideas, la posibilidad de ac-
ceder al saber relevante es un curso de aprendizaje para la vida y en el 
transcurso de la vida, no parece encontrar fin o terminación (aunque 
la tendencia buscada por un cierto tipo de política sea la de abreviar la 
Notas para orientar la Universidad hacia la vida
viene de la portada. 1
1 Henry, Michel. 
“La destrucción de 
la Universidad” en 
La barbarie. Madrid, 
Caparrós, 1996 
[1987], Colección 
Esprit 22, págs. 143-
168. 
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estancia en el campus, el hacer más corto el tiempo de adquisición del 
pergamino universitario, de los títulos profesionalizantes), si el sujeto 
en su pensar-hacer abandona el recinto, el campus, la universidad lo en-
vuelve de otro modo, a través de un conjunto de lógicas y dinámicas so-
ciales que siguen siendo universitarias2 , que son pautadas por el saber 
universitario, por tal razón sostiene Henry:
“entrar en posesión de un lenguaje, de un saber, de una técnica, y 
esto es una enseñanza y por ella, no es más que entrar en posesión 
de sí... la infinita riqueza de los modelos de cultura que se propo-
nen hoy a todo hombre que tiene acceso a los mismos hace que 
este proceso de repetición no tenga fin. Incluso para quien se limi-
ta a un dominio determinado, hay algo siempre que aprender. No 
hay ninguna razón para dejar la universidad. De igual manera, la 
adquisición del saber es únicamente condición para la creación de 
saberes nuevos, como la conservación de la vida no es en general 
más que condición de su crecimiento. La finalidad de la Univer-
sidad en todo caso es clara: transmitir el saber en una enseñanza, 
acrecentarlo en una investigación”3 
No era otro el énfasis que expresaba Erwin Schrödinger en 1950, en 
sus conferencias de la University College de Dublín y que luego fueron 
agrupadas en su breve y hermoso libro Ciencia y Humanismo,4  cuando 
se pronuncia por:
“No perder nunca de vista el papel que desempeña la disciplina 
que se imparte dentro del gran espectáculo tragicómico de la vida 
humana; mantenerse en contacto con la vida –no tanto con la vida 
práctica, sino más bien con el trasfondo idealista de la vida, que es 
aún mucho más importante. Mantener la vida en contacto consigo. Si 
—a la larga— no consigues explicar a la gente lo que has estado 
haciendo, el esfuerzo habrá sido inútil”5 
La universidad colonizada por la técnica deviene una infernal “má-
quina académica”, pues “significa para el individuo el freno de su po-
tencial, la reducción deliberada de su ser a la condición del engranaje 
del dispositivo tecno-económico”.6  A través de este proceso lo que está 
ocurriendo según el argumento de Henry es
“un vaciamiento y conmoción ontológicos que hace que el princi-
pio director y organizador de una sociedad que encuentra su sus-
tancia en la vida, ya no sea ésta, sino una suma de conocimientos, 
de procesos y de procedimientos para cuyo establecimiento y dispo-
sición la vida ha sido dejada de lado lo más posible”.7 
Una universidad pautada por la técnica y la racionalidad instrumen-
tal, tecnocientífica se rige por las leyes no de la vida del sujeto, sino las 
 2 Willy Thayer. “La 
crisis no moderna 
de la universidad 
moderna” en 
Educación Superior: 
Cifras y hechos, Año 
6, núms. 35-36, sep-
tiembre-diciembre 
de 2007, págs. 3-25.
 3 Henry, Michel. 
“La destrucción de 
la Universidad”, Op. 
Cit. Pág. 146-147. 





[1951], 2a. Edición, 
84 pp. 
 5 Ibid. Pág. 18-19.
 6 Ibid. Pág. 150.
 7 Ibid. Pág. 149.
que aseguren la conservación y crecimiento de un pseudo sujeto, el cre-
cimiento del capital y la ganancia, la máquina tecno-económica. Si la 
conformación de las lógicas sociales, de los distintos niveles de discipli-
namiento tienden a ser jalonadas por criterios tecnocráticos, no lo es 
menos que uno de ellos sea el sesgo tecnocientífico que está adquirien-
do la institución universitaria misma. Sus consecuencias son identifica-
bles en varios rumbos, pero uno de los más importantes es justamente 
la recaída social en el mito del progreso, abanderado desde el recinto 
que se considera la conciencia crítica de la sociedad, la universidad no 
puede ser el espacio emisor del mito prometéico del progreso y de la téc-
nica como la alternativa de solución a los problemas que la propia técni-
ca ha provocado, debe por el contrario ser el espacio crítico de discusión 
del mito de la ciencia, de la técnica y la tecnología. La hora actual de cri-
sis del capitalismo, de una crisis de hondura histórica exige de la Univer-




Supongamos que, por dejar de ser útiles a sus adeptos, sean 
puestas a la venta las filosofías y 
las teorías que nos acompaña-
ron en los últimos siglos o inclu-
so apenas en las últimas décadas: 
determinismo, libre arbitrio, uni-






colonialismo, etc. Supongamos 
incluso que los adeptos de las di-
ferentes teorías habían llegado a 
la conclusión que no sólo sus pro-
pias teorías habían dejado de ser 
útiles sino también todas las otras. 
No estaríamos, pues, interesados 
en comprar ninguna de ellas. Los 
potenciales compradores, supo-
niendo que los habría, serían ne-
cesariamente gente extraña al 
mundo donde las diferentes teo-
rías habían sido desarrolladas, 
mundo que, por comodidad, 
podemos llamar el mundo aca-
démico. Antes de disponerse a 
comprar, harían naturalmente dos 
preguntas: ¿cuál es la utilidad que 
esta o aquella teoría podría tener 
para mí? ¿Cuál es su precio? Las 
diferentes teorías, ellas mismas o 
por la voz de sus creadores, ten-
drían que responder a estas pre-
guntas bajo la pena de quedarse 
sin vender e intentarían respon-
der de la manera más apelativa y a 
modo de suscitar en el cálculo del 
potencial comprador una buena 
relación entre utilidad y precio. 
Al estar muchas teorías a la venta, 
seguro que la competencia entre 
ellas sería elevada. La dificultad 
de las teorías en responder a las 
preguntas sería mucho mayor en 
tanto que las teorías están habi-
tuadas a imponer su utilidad, no a 
ofrecerla, y a definirla en términos 
de verdad, la cual, obviamente, no 
tiene precio. El resultado de la 
venta dependería no sólo del bol-
sillo de los compradores, sino del 
valor de la utilidad que ellos atri-
buyeran a las teorías, no teniendo 
éstas ninguna posibilidad de in-
fluenciar ni al bolsillo ni al valor 
y, por tanto a las decisiones.
Convengamos que, si para to-
dos nosotros esta venta sería en 
sí misma un escándalo, la jerar-
quía del valor-precio que ella es-
tablecería entre las teorías sería 
aún mucho mayor. Pero el escán-
dalo de los escándalos sería si los 
compradores afortunados, con-
firiendo utilidad a teorías que 
consideramos antagónicas (por 
ejemplo, determinismo y libre 
arbitrio), las compraran en un 
mismo lote para permitir usos 
complementarios.
Antes de que el escándalo se 
de vuelta contra mí, me gustaría 
ampliar dos notas. La primera es 
que, si tal venta ocurriese, ésta no 
sería inédita. Ésta fue propuesta 
aproximadamente en el año 165 
de nuestra era por un personaje 
La filosofía a la venta1 
Boaventura de SouSa SantoS2 
 1 Fragmento de un 
trabajo más amplio 
que con el título 
“¿Un Occidente 
No-Occidentalista?: 
La Filosofía a la 
Venta, la Docta 
Ignorancia y la 
Apuesta de Pascal” 




Universidad en la 
encrucijada de nuestro 
tiempo (próximo a 
publicarse), y que 
se ofrece como 
primicia para 
nuestros lectores. 
La traducción del 
original portugués 
al idioma español 
fue elaborada por 
Rebeca Peralta 
Mariñelanera 
y revisada por 
José Guadalupe 
Gandarilla Salgado. 
Se publica con el 
permiso del autor.
 2 Doctor en socio-
logía del derecho 
de la Universidad 
de Yale. Director 
del Centro de 
Estudios Sociales 
de la Facultad de 
Economía de la 
Universidad de 
Coimbra, y profesor 




ciones se cuentan 
Una epistemología del 
Sur. La reinvención 
del conocimiento y la 
emancipación social 
(México, clacso-
Siglo xxi, 2009). 
Crítica de la razón 
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centrífugo de la Antigüedad clási-
ca, un clásico marginal de la cultu-
ra occidental que nació ‘bárbaro’ 
de Siria, en Samosata, junto al río 
Eufrates. Me refiero a Luciano de 
Samosata y a su diálogo La venta de 
filosofías (1905:190), en que Zeus, 
ayudado por Hermes, pone a la 
venta las diferentes escuelas de 
filosofía griega, algunas de ellas 
traídas por sus fundadores: pi-
tagóricos, Diógenes, Heráclito y 
Demócrito (en un mismo lote), 
Sócrates, Crisipo, epicurismo, es-
toicismo, escepticismo peripatéti-
co. Hermes atrae los potenciales 
compradores, todos comerciantes 
gritando alto y claro ¡“A la venta!” 
Una variedad surtida de filosofías 
vivas! ¡Posiciones de todo tipo! ¡Pago 
al contado o mediante garantía!” 
(1905: 190). La ‘mercancía’ va 
siendo expuesta, los comerciantes 
van llegando y tienen el derecho 
de interrogar a cada una de las fi-
losofías a la venta, comenzando 
invariablemente con la pregunta 
por la utilidad para el comprador 
y su familia o grupo. El precio es 
establecido por Zeus que, a veces, 
se limita a aceptar ofertas hechas 
por los comerciantes comprado-
res. La venta tiene pleno éxito y 
Hermes termina, ordenando a las 
teorías que dejen de ofrecer resis-
tencia y sigan con sus comprado-
res, al mismo tiempo que dice al 
público: “Señores, esperamos verlos 
mañana. Estaremos ofreciendo nuevos 
lotes útiles para hombres comunes, ar-
tistas y comerciantes” (1905: 206).
La segunda nota es que no 
estoy tan seguro que esta hipo-
tética y potencialmente escanda-
losa venta no esté, de hecho, ya 
ocurriendo, bajo formas mucho 
más sutiles pero no menos efica-
ces y sin causar ningún escándalo. 
Sustituyamos a Zeus y Hermes por 
universidades, editoras, reseñas, 
revistas especializadas, congresos, 
periódicos de divulgación cultu-
ral, catálogos, amazon.com, y a los 
comerciantes por estudiantes, co-
legas, público culto y solvente, y el 
contexto de la venta, de las utili-
dades y de los precios aparecerá 
más o menos evidente. La dife-
rencia es que, estando todo a la 
venta y al mismo tiempo, como en 
un supermercado nadie pasa por 
la experiencia humillante de sen-
tirse objeto de un específico acto 
de compra y venta. Cuando todo 
acontece en general los detalles 
no son importantes.
La ventaja del método de Lu-
ciano de Samosata en relación al 
contemporáneo es que él permi-
te crear distancia en relación a las 
teorías, al conocimiento consti-
tuido. Las transforma de sujetos 
en objetos, crea un campo de ex-
terioridad en relación a ellas y las 
somete a pruebas para las cuales 
no fueron diseñadas. No permite 
que se disputen entre sí y menos 
que disputen la atención de extra-
ños sobre cuyas preferencias no 
tiene control. Las sujeta al caos 
de la sociedad en que son pro-
ducidas y les muestra que la ver-
dad a la que aspiran —la verdad 
que Luciano describe como “esta 
criatura sombría, de complexión in-
definida [...] desnuda y sin ningún 
ornamento, furtiva a la observación 
y siempre por desaparecer de nuestra 
vista” (1905: 213)— no reside en 
la correspondencia a una realidad 
dada y si en la correspondencia a 
una realidad por dar, a la utilidad 
en función de criterios y objetivos 
sociales, en sentido amplio.
Artículos
indolente. Contra el 
desperdicio de la expe-
riencia. Vol. I. Para 
un nuevo sentido 
común: La ciencia, el 
derecho y la política 
en la transición para-
digmática (Bilbao, 
Desclée de Brouwer, 
2003), La globaliza-
ción del derecho. Los 
nuevos caminos de la 
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Esta distancia en relación al 
canon teórico está inscrita en el 
origen y trayectoria de Luciano 
de Samosata. La ciudad donde 
nació, hoy hundida por la presa 
Ataturk, en Turquía, fue parte del 
Reino de Commagene, de la anti-
gua Armenia, después integrado 
en el imperio romano. Era una re-
gión de intercambios comerciales 
y culturales muy intensos, dotada 
de una viva ‘Mischkultur’ donde 
la filosofía y la literatura griega 
convivían con el cristianismo y el 
judaísmo y con muchas otras cul-
turas del próximo y Medio Orien-
te. Luciano, un ‘sirio helenizado’, 
que asimismo se hacia llamar ‘bár-
baro’, dejó su tierra natal para pro-
seguir su carrera de retórico en los 
centros culturales del mundo ro-
mano.3 
A mi entender, este distancia-
miento es hoy más necesario que 
nunca y se debe a una de las carac-
terísticas más centrales de nuestro 
tiempo, tal vez la que mejor define 
su carácter transicional. Me refie-
ro a la discrepancia entre pregun-
tas fuertes y respuestas débiles. 
Vivimos un tiempo de preguntas 
fuertes y de respuestas débiles. Al 
contrario de Habermas (1990), 
para quien la modernidad occiden-
tal es todavía un proyecto incom-
pleto, he venido argumentando 
que nuestro tiempo es testimonio 
de una crisis final de la hegemo-
nía del paradigma sociocultural 
de la modernidad occidental y 
que, por tanto, es un tiempo de 
transición paradigmática (Santos, 
1995 y 2000). Los tiempos de tran-
sición son, por definición tiempos 
de preguntas fuertes y respuestas 
débiles. Las preguntas fuertes se 
dirigen no sólo a nuestras opcio-
nes de vida individual y colectiva 
sino sobre todo a las fundaciones 
que crean el horizonte de posibi-
lidades entre las cuales es posible 
escoger. Son, por lo tanto, cuestio-
nes que provocan un tipo particu-
lar de perplejidad. Las respuestas 
débiles son aquellas que buscan 
responder sin poner en cuestión 
el horizonte de posibilidades, ima-
ginando en él virtualidades para 
agotar el campo de las preguntas 
y de las respuestas posibles o legí-
timas. Pero precisamente porque 
el cuestionamiento de esa virtuali-
dad está en la raíz de las pregun-
tas fuertes, las respuestas débiles 
no atenúan la perplejidad que 
éstas suscitan, pudiendo, por el 
contrario aumentarla. Las pre-
guntas y respuestas pueden variar 
de acuerdo con la cultura y la re-
gión del mundo. Por lo demás, la 
discrepancia entre la fuerza de las 
preguntas y la debilidad de las res-
puestas parece ser común. Deriva 
de la diversidad contemporánea 
de zonas de contacto envolvien-
do diferentes culturas, religiones, 
economías, sistemas sociales y po-
líticos, y modos de vida, resultante 
de lo que vulgarmente denomina-
mos globalización.4  Las asimetrías 
de poder en estas zonas de contac-
to son tan vastas hoy, incluso más 
todavía de lo que en el periodo 
colonial, siendo más numerosas 
e intensas. La experiencia de con-
tacto es siempre una experiencia 
de límites y fronteras. En las con-
diciones presentes, es la experien-
cia de contacto la que provoca la 
discrepancia entre las preguntas 
fuertes y las respuestas débiles.
La especificidad de la discre-
pancia entre preguntas fuertes 
y respuestas débiles en la transi-
 3 Luciano de 
Samosata permane-
ció siempre como 
una figura excéntri-
ca de la antiguedad 
clásica, considerado 
por algunos clasicis-
tas como un mero 
‘periodista’ o un 
‘artista’. Véase, en 
sentido contrario, 
entre otros, C. P. 
Jones (1986) y 
Zappala (1990). Un 
tratamiento polé-
mico de Luciano 
como satirista 
puede leerse en 
Sloterdijk (1987).
 4 Sobre los procesos 
de globalización, 
véase Santos, 2001: 
31-110.
ción paradigmática que vivimos 
resulta de los problemas de nues-
tro tiempo —los que suscitan las 
preguntas fuertes— que han deja-
do de ser objeto de reflexión por 
parte del conocimiento privilegia-
do de nuestro tiempo, la ciencia 
moderna, a medida que ésta se 
institucionalizó y profesionalizó. 
En su origen, la ciencia tuvo ple-
namente conciencia de que los 
problemas más importantes de la 
existencia le escapaban, por ejem-
plo, de tal envergadura, el pro-
blema de la existencia de Dios, el 
problema del sentido de la vida, 
el problema del modelo o mode-
los de una buena sociedad, el pro-
blema de la felicidad, el problema 
de las relaciones entre los hom-
bres y las otras criaturas que, no 
siendo humanas, compartían con 
los hombres la dignidad de ser 
igualmente creaciones de Dios. 
Estos problemas convergían en 
otro mucho más dilemático para 
la ciencia: el problema de la cien-
cia no puede dar cuenta del fun-
damento de su cientificidad, de 
la verdad científica en cuanto 
verdad. En el mundo occidental, 
estos problemas continuaron sien-
do del dominio de la filosofía y de 
la teología durante los siglos XVII 
y XVIII. A partir del siglo XIX, sin 
embargo, y con la creciente trans-
formación de la ciencia en fuerza 
productiva del capitalismo, ocu-
rrió una doble reducción en esta 
compleja relación entre saberes. 
Por un lado, la hegemonía episte-
mológica de la ciencia la convirtió 
en el único conocimiento válido y 
riguroso. Con esto, los problemas 
dignos de reflexión pasaron a ser 
solamente aquellos a los que la 
ciencia pudiera dar respuesta. Los 
problemas existenciales fueron 
así reducidos a lo que de ellos pu-
diera ser dicho científicamente, lo 
que implicó una dramática recon-
versión conceptual y analítica.
Así se creó lo que, en la estela 
de Ortega y Gasset (1987:39) de-
signo como pensamiento ortopédico: 
el constreñimiento y el empobre-
cimiento causado por la reduc-
ción de los problemas a marcos 
analíticos conceptuales que le son 
extraños. Con la creciente institu-
cionalización y profesionalización 
de la ciencia —concomitante con 
el paso, señalado por Foucault, 
del “intelectual universal” al “in-
telectual específico”— la ciencia 
pasó a responder exclusivamen-
te los problemas colocados por 
ella. La vastedad de los problemas 
existenciales que les subyacían 
desapareció. Pero desapareció de-
bido a otra reducción que entre-
tanto ocurrió. Como sucede, en 
general, con cualquier hegemo-
nía, la hegemonía de la ciencia 
se extendió más allá de la ciencia, 
sometiendo a la filosofía, la teo-
logía y las humanidades en gene-
ral a un proceso de cientifización, 
un proceso que ocurrió de múl-
tiples formas, correspondientes 
a las múltiples fases del positivis-
mo, sobre todo en la forma de po-
sitivismo o empirismo lógico. Con 
esto el pensamiento ortopédico se 
prolongó más allá de la ciencia y, 
con la creciente institucionaliza-
ción y profesionalización de estas 
disciplinas, los problemas por 
ellas tratados pasaron a ser exclu-
sivamente los problemas por ellas 
planteados. En suma, respuestas 
académicas para problemas aca-
démicos cada vez más distantes y 
reductores de los problemas exis-
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tenciales que estaban en su ori-
gen, cada vez más irrelevantes 
para dar cuenta de ellos.
Este vasto proceso de monopo-
lización epistemológica no ocu-
rrió sin contradicciones. La señal 
de éstas está precisamente en la 
discrepancia entre preguntas fuer-
tes y respuestas débiles que carac-
teriza nuestro tiempo. Selecciono 
al azar cuatro de esas preguntas. 
Primera pregunta: ¿Si hay una 
sola humanidad por qué es tan 
grande la diversidad de los prin-
cipios, concepciones y prácticas 
de dignidad humana y tan obvias 
las divergencias e incluso contra-
dicciones entre ellas? La respues-
ta del pensamiento ortopédico 
consiste en reducir esa diversidad 
al universalismo abstracto de los 
derechos humanos. Una respues-
ta débil porque niega lo que afir-
ma (el universalismo) al afirmar 
lo que niega (la diversidad). Si los 
derechos humanos son múltiples e 
internamente diversos, no hay nin-
guna razón para creer que la mul-
tiplicidad y diversidad se confinen 
a las que ellos contienen. Basta 
pensar que la diferenciación inter-
na de los derechos humanos, lejos 
de ser un proceso sistémico auto-
poiético, es el resultado de con-
tradicciones y luchas sociales que, 
entre muchas otras manifestacio-
nes, se condensan en derechos.
Segunda pregunta: ¿Existe real-
mente una alternativa al capitalis-
mo? Después del fracaso histórico 
de tantas tentativas de construc-
ción de una sociedad no capitalis-
ta, con consecuencias tan trágicas, 
¿no deberíamos buscar alternati-
vas dentro del capitalismo en vez 
de alternativas al capitalismo? La 
perplejidad causada por esta cues-
tión reside en la teoría de la histo-
ria que le subyace. ¿Si todo lo que 
existe en la historia es histórico, 
o sea, tiene un principio y un fin, 
por qué razón debería el capitalis-
mo ser diferente?. Pero también 
proviene de algunos hechos per-
turbadores. ¿No existirá alternati-
va para un mundo en que 500 de 
los individuos más ricos detentan 
un rendimiento semejante al ren-
dimiento sumado de los 40 países 
más pobres, con una población de 
416 millones de personas, (PUND, 
2005:30) y donde la catástrofe eco-
lógica es una posibilidad cada vez 
menos remota? ¿Debemos asumir 
como un hecho inevitable que los 
problemas causados por el capi-
talismo sólo podrán ser resueltos 
por más capitalismo, que la econo-
mía de la reciprocidad no es una 
alternativa creíble a la economía 
del egoísmo, y que la naturaleza 
no merezca otra racionalidad que 
no sea la irracionalidad con que 
es tratada por el capitalismo? La 
perplejidad causada por estas pre-
guntas es mucho mayor en tanto 
se sabe que sin la concepción de 
una sociedad alternativa y sin una 
lucha políticamente organizada 
que la posibilite, el presente, por 
más violento e injusto, tiende a ser 
despolitizado —la discusión de las 
cuestiones políticas da lugar a la 
discusión del carácter de los po-
líticos— y, como consecuencia, 
deja de ser una fuente de movili-
zación para la revuelta, el incon-
formismo y la oposición.
La respuesta débil es doble. 
Por un lado, en el plano filosó-
fico, la igualdad esencial de los 
hombres no se contradice con 
la desigualdad circunstancial del 
mérito entre ellos. Por otro lado, 
en el plano político, el hambre, la 
desnutrición y las pandemias no 
son causadas por el capitalismo 
sino al contrario, por la incipien-
te penetración de éste en muchas 
partes del mundo. No resultan de 
fallas de mercado, sino del hecho 
de que el mercado no está aún su-
ficientemente implantado. Son 
dos respuestas débiles, por un 
lado, porque cualquier ciudada-
no común, dotado de las simples 
luces de la vida, sabe que, si es ver-
dad que la desigualdad depende 
del mérito, no es menos verdad 
que el mérito depende de la des-
igualdad. Y, por otro lado, porque 
las mismas luces muestran que, 
con excepción de las vacunas, la 
causa de un problema no puede 
ser su solución.
La tercera pregunta se puede 
formular así: ¿Cómo es posible 
que todo lo que fue defendido 
en nombre de la paz perpetua, de 
Adam Smith a Kant, Locke y Hob-
bes (el mercado, la democracia, el 
derecho y el Estado) haya produ-
cido o haya sido impotente para 
impedir la producción de esta si-
tuación de guerra perpetua en 
que nos encontramos? La respues-
ta débil es también aquí doble. Las 
guerras entre países del Sur global 
son el resultado del despotismo y 
del atraso civilizacional mientras 
que las guerras entre los países del 
Norte global y los del Sur global 
(incluyendo el colonialismo) son 
el resultado de la lucha contra el 
despotismo, en nombre de la de-
mocracia y del progreso civilizacio-
nal. La respuesta es débil porque 
para cualquier ciudadano, dota-
do de las simples luces de la vida, 
es extraño que, por razones tan 
opuestas, se produzca exactamen-
te el mismo resultado: la muerte 
innecesaria de millones de perso-
nas inocentes. Si, por definición, 
el despotismo no se puede impo-
ner democráticamente ¿es posible 
imponer despóticamente la de-
mocracia? ¿El atraso civilizacional 
de algunos es el opuesto o la con-
secuencia del avance civilizacio-
nal de otros? El ciudadano común 
tiene, así, que guardar las pregun-
tas fuertes para si.
Finalmente, la cuarta pregun-
ta. Parece evidente que sin lo que 
hoy designamos por naturaleza la 
humanidad no puede sobrevivir. 
¿Cómo explicar entonces que el 
más ambicioso proyecto, puesto 
en marcha los últimos cuatrocien-
tos años, para controlar la natu-
raleza y colocarla al servicio del 
hombre, haya resultado en el más 
trágico descontrol y en la amena-
za, cada vez más inminente, a la 
sobrevivencia de la humanidad? 
La respuesta débil es conocida y 
también es doble: los problemas 
ambientales son problemas cien-
tíficos y tecnológicos que se pue-
den resolver con más ciencia y 
tecnología; la creación de mer-
cados ambientales de industrias 
de la ecología (no necesaria-
mente ecológicas) puede traer 
una nueva fuente de equilibrio y 
de sustentabilidad ambientales. 
Esta respuesta deja al ciudada-
no común, dotado de las simples 
luces de la vida, con una inquie-
tante perplejidad. ¿Cómo es que 
estos mercados ambientales e in-
dustrias de la ecología pueden 
garantizar la sustentabilidad am-
biental si la sustentabilidad de al-
gunos y de otros depende de la 




Esta discrepancia entre pre-
guntas fuertes y respuestas débi-
les es una característica general 
de nuestro tiempo, constituye el 
espíritu epocal, pero sus impac-
tos en los países del Norte global 
y del Sur global son muy distintos. 
Las respuestas débiles tienen al-
guna credibilidad en el Norte glo-
bal porque fue en éste que más se 
desenvolvió el pensamiento orto-
pédico y porque, traducidas en 
políticas, son las respuestas débi-
les las que aseguraron la continui-
dad de la dominación neocolonial 
del Sur global por el Norte global 
y permiten a los ciudadanos de 
este último beneficiarse de esa do-
minación sin que se den cuenta 
de ella. En el Sur global, las res-
puestas débiles se traducen en 
imposiciones ideológicas y violen-
cias de toda especie en el cotidia-
no de los ciudadanos, excepto en 
el de las élites que constituyen el 
pequeño mundo del Sur imperial, 
la ‘representación’ del Norte glo-
bal en el Sur global. Se condensa, 
no obstante, en el espíritu de la 
época, el sentimiento de que esta 
diferencia de impactos, a pesar de 
real y abismal, esconde la trage-
dia de una condición común: la 
saturación de conocimiento-ba-
sura incesantemente producido 
por un pensamiento ortopédico 
que hace mucho dejó de pensar 
en las mujeres y en los hombres 
comunes. Esta soledad se expre-
sa en la carencia inabarcable de 
conocimiento creíble y pruden-
te que nos garantice a todos, mu-
jeres, hombres y naturaleza, una 
vida decente.5  Esa carencia no 
nos permite siquiera identificar 
y mucho menos definir la verda-
dera dimensión de los proble-
mas que afligen a la época. Estos 
se manifiestan como un conjunto 
de sentimientos contradictorios: 
Agotamiento que no esconde ca-
rencia, malestar que no esconde 
injusticia, rabia que no excluye es-
peranza. El agotamiento transcu-
rre del incesante adoctrinamiento 
de las victorias donde los ciuda-
danos, con las simples luces de la 
vida, ven derrotas, de soluciones 
donde ven problemas, de verda-
des periciales donde ven intereses, 
de consensos donde ven resigna-
ciones. El malestar transcurre de 
la falta de razonabilidad cada vez 
más patente de la racionalidad 
proclamada por el pensamiento 
ortopédico, una máquina de in-
justicia que se vende a sí misma 
como máquina de felicidad. La 
rabia emerge de la regulación so-
cial disfrazada de emancipación 
social, de la autonomía individual 
usada para justificar siervos neoes-
clavistas, de la proclamación rei-
terada de la imposibilidad de un 
otro mundo mejor, para acallar la 
idea difusa, pero muy genuina, de 
que la humanidad y la naturaleza 
tienen derecho a algo mejor que 
el actual estado de cosas. Del ago-
tamiento se aprovechan los maes-
tros del pensamiento ortopédico 
para transformarlo en realización 
plena: el fin de la historia (Fuku-
yama, 1992) cuando el malestar y 
la rabia son ‘tratados’ con próte-
sis farmacéuticas, con la anestesia 
del consumo o, en la aplastante 
mayoría de los casos, con la anes-
tesia de la ideología del consumo 
sin posibilidad realista de consu-
mir y, finalmente, con la fantasía 
de la industria del entretenimien-
to. Ninguno de estos mecanismos, 
sin embargo, parece funcionar 
 5 La problemática 
de la construcción 
de un conocimiento 
prudente para una 
vida decente es 




a modo de disfrazar totalmente, 
con la eficacia del funcionamien-
to, la abismal disfunción que él 
mismo constituye al ser necesario 
y eficaz.
Este espíritu epocal suscita el 
mismo distanciamiento en rela-
ción a las teorías y a las disciplinas 
que nos es revelado por Lucia-
no de Samosata. Las teorías y las 
disciplinas están demasiado ocu-
padas consigo mismas para que 
puedan responder las cuestiones 
que nuestro tiempo les coloca. El 
distanciamiento explica la predo-
minancia de epistemologías ne-
gativas y, concomitantemente, de 
éticas y posturas políticas también 
negativas. Las razones del recha-
zo de lo que existe ética, políti-
ca y epistemológicamente son 
mucho más convincentes que las 
que son invocadas para definir y 
defender alternativas. Aun cuan-
do el desequilibrio entre rechazo 
y alternativa sea común a todas las 
épocas, pareciera ser despropor-
cionadamente grande en nuestro 
tiempo. ¿Porque el horizonte de 
las revoluciones modernas colap-
só o porque nuestro tiempo se de-
bate en ser demasiado prematuro 
para ser pre-revolucionario o de-
masiado tardío para ser pos-revo-
lucionario? Asumir plenamente 
nuestro tiempo significa recono-
cer esa desproporción y proceder 
a partir de ella. Significa, en otras 
palabras, radicalizar el rechazo y 
buscar las alternativas a partir de 
la radical incertidumbre de éstas.
En el plano epistemológico, el 
único del que me ocupo en este 
texto, el rechazo implica un cierto 
tipo de acción directa epistemo-
lógica que consiste en ocupar las 
teorías y las disciplinas sin respeto 
a sus propietarios (escuelas o co-
rrientes de pensamiento, institu-













to	 en	 lo	 que	 muestran	 como	
en	lo	que	ocultan,	tanto	en	la	
realidad	 que	 producen	 como	
existente,	como	en	la	realidad	
que	 producen	 como	 no-exis-
tente.
Para realizar el primer objetivo 
será útil simular experimentos so-
ciales en que las teorías y las disci-
plinas sean puestas en la situación 
de los simios del Rey egipcio, con-
tada por Luciano de Samosata en 
otro diálogo, El Pescador.
Es la historia de un rey egip-
cio que enseñó a sus monos la 
danza de la espada. Las criatu-
ras, con apurado instinto imita-
tivo, rápidamente aprendieron 
y pasaron a actuar en la Corte 
adornadas con trajes rojos y 
máscaras. Durante algún tiem-
po el espectáculo fue un gran 
éxito. Hasta que un día un 
ingenioso espectador trajo con-
sigo algunas nueces y las tiró 
hacia el palco. En un ápice, los 
monos olvidaron la danza, se 
despojaron de su humanidad 
y volvieron a su simiesca con-
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dición: helos ahí rasgando los 
trajes y destrozando las másca-
ras, en una lucha feroz por las 
nueces. Y así se desmoronó el 
corps de ballet y la solemnidad 
del auditorio. (1905: 222)
Mi hipótesis es que las teorías y 
disciplinas rigieron de modo no-
teórico y no disciplinar cuando 
fueron objeto de cuestiones no 
previstas por ellas. La manipula-
ción ortopédica que ellas ejercie-
ron sobre la realidad de nada les 
serviría en el momento en que 
fueron cuestionadas. La respues-
ta no será ortopédica. La imagi-
nación epistemológica, filosófica 
y sociológica de nuestro tiempo se 
ejercita privilegiadamente identi-
ficando los cuestionamientos que 
descomponen las teorías y disci-
plinas y las obligan a confrontar-
se con lo impensado que habita 
su pensamiento. Para realizar los 
dos últimos objetivos también nos 
podemos auxiliar de Luciano de 
Samosata y metafóricamente de 
la venta, tal como Zeus y Hermes, 
de las diferentes teorías y disci-
plinas. Se comprende que haya 
resistencia. Es fácil imaginar la in-
comodidad que habrán sentido 
Demócrito y Heráclito al ser ven-
didos en el mismo lote. Por otro 
lado, las teorías y disciplinas, que 
se consolidaron dictando utilida-
des a la sociedad, no compren-
dieron que su utilidad puede ser 
objeto de evaluación. Del mismo 
modo, las teorías y las disciplinas 
que teorizaron, a favor del capi-
talismo, la universalidad de la 
competencia contra la coopera-
ción, de la compra y venta contra 
la dádiva, del interés propio con-
tra la generosidad no aceptaron 
que ellas mismas sean puestas a la 
venta y mucho menos por agentes 
intrusos y no certificados.
Pero el rechazo de las teorías y 
disciplinas bajo la forma metafóri-
ca de la compra y venta no es tan 
radical como se piensa. Al final, si 
hay compra y venta es porque las 
teorías y disciplinas tienen algu-
na utilidad. De otro modo, serían 
simplemente tiradas a la basura. 
La radicalidad reside en evaluarlas 
a partir de una racionalidad más 
amplia de la que les subyace. No 
se trata de hacer una sociología 
convencional de las teorías y de 
las disciplinas, pues ésta será siem-
pre rehén de su objeto bajo pena 
de rechazarse a si misma. Se trata, 
igualmente, de construir un modo 
de interpelar las teorías y las dis-
ciplinas a partir de una racionali-
dad más amplia que designo como 
razón cosmopolita asentada en los 
procedimientos inconvencionales 
de la sociología transgresora de 
las ausencias y de las emergencias. 
Como traté detalladamente este 
tema en otro lugar (Santos, 2006: 
87-126); me limito aquí a reiterar 
que la sociología de las ausencias 
parte de la idea de que la raciona-
lidad que subyace al pensamiento 
ortopédico occidental es una racio-
nalidad indolente, que no recono-
ce y, por eso, desperdicia, mucho 
de la experiencia social disponi-
ble o posible en el mundo. Mucha 
de la realidad que no existe o es 
imposible es activamente produci-
da como no existente e imposible. 
Para captarla, es necesario recu-
rrir a una racionalidad más amplia 
que revele la disponibilidad de 
mucha experiencia social decla-
rada inexistente (la sociología de 
las ausencias) y la posibilidad de 
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mucha experiencia social emer-
gente, declarada imposible (la so-
ciología de las emergencias).
Como referí, asumir la condi-
ción de nuestro tiempo consiste 
no sólo en rechazar el pensamien-
to ortopédico sino también en 
buscar alternativas a partir de la 
radical incertidumbre de éstas. O 
sea, la sociología de las ausencias y 
de las emergencias se debe asentar 
en procedimientos epistemológi-
cos que credibilicen la búsqueda 
de alternativas en condiciones de 
elevada incertidumbre. Antes de 
identificar esos procedimientos, 
paso a analizar las dos grandes 
incertidumbres que confrontan 
nuestro tiempo y que lo confron-
tan más en tanto más se libera del 
pensamiento ortopédico y de la 
razón indolente.
La Paradoja de La Finitud 
y de La inFinitud
La primera incertidumbre se re-
fiere a la diversidad inagotable e 
inabarcable de las experiencias 
de vida y de saber del mundo. 
Los movimientos nacionalistas, en 
lucha por la liberación del colo-
nialismo y los nuevos movimientos 
sociales —del movimiento femi-
nista al movimiento ecológico, 
del movimiento indígena al mo-
vimiento de los afrodescendien-
tes, del movimiento campesino al 
movimiento de la teología de la li-
beración, del movimiento urbano 
al movimiento LGBT6 — además 
de ampliar el ámbito de las luchas 
sociales, trajeron consigo nuevas 
concepciones de vida y de digni-
dad humana, nuevos universos 
simbólicos, nuevas cosmogonías, 
gnoseologías y hasta ontologías. 
Trajeron también nuevas emocio-
nes y afectividades, nuevos senti-
mientos y pasiones. Fueron estos 
movimientos los que crearon las 
condiciones para la sociología de 
las ausencias y de las emergen-
cias. Paradójicamente este proce-
so, que apunta hacia la infinitud 
de la experiencia humana, ocurre 
a la par de otro, aparentemente 
contradictorio, que fue revelando 
la finitud del planeta tierra, la uni-
dad de la humanidad y de la natu-
raleza que la habita (la hipótesis 
Gaia) los límites de la sustentabili-
dad de la vida en la tierra. Lo que 
designamos como globalización 
contribuyó, de manera contradic-
toria, a profundizar la doble con-
ciencia de infinitud y de finitud.
La primera incertidumbre nos 
coloca, pues, delante de la para-
doja de la finitud y de la infinitud. 
¿Cómo es que en un mundo fini-
to la diversidad de la experiencia 
humana es potencialmente infi-
nita? A su vez, esta paradoja nos 
coloca delante de una carencia 
epistemológica aparentemente 
insuperable: el saber que nos falta 
para captar la inagotable diversi-
dad del mundo. La incertidum-
bre causada por esta carencia es 
aún mayor si tenemos en mente 
que la diversidad de la experien-
cia del mundo incluye la diversi-
dad de los saberes que existen en 
el mundo y, por lo tanto, de las 
concepciones, sea sobre la finitud 
del mundo, sea sobre la propia di-
versidad infinita del mundo.
El pensamiento ortopédico y la 
razón indolente que les subyace 
eluden esta complejidad, crean-
do totalidades hechas de partes 
homogéneas. La carencia al res-







pecto de la finitud se transforma 
en un problema técnico-científi-
co, en cuanto a la carencia al res-
pecto de la diversidad infinita es 
ignorada como un no-problema. 
Sabemos hoy del malestar que esta 
respuesta (una respuesta débil) 
nos crea. De ahí la incertidumbre 
que nos asola. No hay, pues, como 
huir de la propuesta de una episte-
mología que nos permita caminar 
en medio de tanta incertidumbre 
y que permita ver ésta, no como 
un constreñimiento, sino como 
el otro lado de la capacitante afir-
mación de una insospechada e in-
agotable diversidad de los saberes 
y de las experiencias humanas. Sin 
querer ser demasiado esencialista, 
podrá tal vez afirmarse, como hizo 
Ortega y Gasset (1987: 51), que el 
ser humano es un ser condenado 
a transformar necesidad (finitud, 
sustentabilidad) en libertad (diver-
sidad, infinitud). Es cierto que, aun 
cuando ésta sea una hipótesis onto-
lógica plausible, ella sólo resuelve 
en parte la paradoja. Deja abierta 
la cuestión epistemológica. ¿Con 
qué saberes revelar las experiencias 
producidas por el pensamiento or-
topédico, como no existentes (so-
ciología de las ausencias) o como 
imposibles (sociología de las emer-
gencias)? ¿Cómo identificar, evaluar 
y jerarquizar saberes tan diversos y 
los modos como constituyen la ex-
periencia del mundo? ¿Cómo arti-
cular los saberes que sabemos con 
los saberes que ignoramos?
La urgencia y eL cambio 
civiLizacionaL
La segunda condición de incerti-
dumbre se refiere específicamen-
te a las alternativas culturales, 
políticas, sociales, económicas 
que pueden ser pensadas y accio-
nadas a partir de la inagotable di-
versidad humana, existiendo en 
un mundo finito. Si la primera 
incertidumbre nos coloca delan-
te de la paradoja de la finitud-in-
finitud, la segunda incertidumbre 
nos coloca de frente a la para-
doja de la urgencia y del cambio 
civilizacional. En los últimos dos-
cientos años, el pensamiento or-
topédico, tanto de izquierda 
como de derecha, y la razón indo-
lente que le subyace, atribuyeron 
un sentido y una dirección a la 
historia asentado en una concep-
ción lineal del tiempo (progreso) 
y en una concepción evolucionis-
ta de las sociedades (del subde-
sarrollo al desarrollo). Con base 
en esta concepción, fue posible 
definir alternativas, determinar 
el movimiento de la historia y 
también definir su fin, el estado 
final de la evolución (edad positi-
va de Comte, solidaridad orgáni-
ca de Durkheim, industrialismo 
de Spencer, comunismo de Marx, 
etc., etc.,). La crítica de esta teo-
ría de la historia está hecha y de 
ella no me ocupo aquí. Me con-
centro en lo que quedó del co-
lapso de ella. A pesar de que el 
colapso sea de la teoría como 
un todo, los maestros del pensa-
miento ortopédico lo manipula-
ron para reducir la vigencia de la 
teoría a la definición del último 
estadio: las tesis del fin de la his-
toria. Es en esta posición que se 
inspiraron muchas de las respues-
tas débiles que han sido dadas a 
las preguntas fuertes que nuestro 
tiempo nos coloca. Vimos, sin em-
bargo, que las respuestas débiles 
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han venido a causar sentimien-
tos de agotamiento, carencia, ma-
lestar, injusticia y rabia que están 
en la base del distanciamiento en 
relación al pensamiento ortopé-
dico. Resulta de aquí que la in-
certidumbre de las alternativas 
reside no en ellas en sí, sino en 
el pensamiento que las desacredi-
ta. Como he venido defendiendo, 
no necesitamos de alternativas 
sino de un pensamiento alternati-
vo de alternativas.
Este distanciamiento en rela-
ción al pensamiento ortopédico se 
manifiesta en el rechazo de los fu-
turos por él propuesto y en la afir-
mación difusa y aspiracional de 
un futuro mejor, de otro mundo 
posible.7  Es una afirmación débil 
porque su fuerza pasa más por sus 
rechazos que por las propuestas al-
ternativas.8  Es la afirmación de un 
futuro mejor sin saber si él es po-
sible y mucho menos cómo será. 
Tiene la naturaleza de una utopía 
pero de una utopía muy diferente 
a las utopías modernas. Para ella, 
es más importante afirmar la po-
sibilidad de la alternativa que de-
finir su perfil. Es una exigencia 
ética a la rebeldía de las necesi-
dades históricas, una lucha in ex-
tremis por el inacabamiento de la 
historia. La necesidad de exigir 
va a la par con la incertidumbre 
de lo que se exige. De esta con-
junción pasa la preferencia por el 
futuro que está a la mano, por ac-
tuar aquí y ahora, por la actio in 
proximis. Esta preferencia es vivi-
da como una necesidad que atra-
viesa por la urgencia de actuar 
bajo pena de ser demasiado tarde. 
También aquí nuestra condición 
utópica diverge fundamentalmen-
te de la condición utópica moder-
na que siempre se centró en un 
futuro tan brillante como distan-
te, en la actio in distans, en la sumi-
sión de la táctica a la estrategia.
Pero también en este dominio 
la condición de nuestro tiempo es 
paradójica. Si por un lado, domina 
el sentimiento de urgencia, por ac-
tuar ahora ya que mañana puede 
ser demasiado tarde, por otro 
lado, y paradójicamente, domina 
la idea de que la dimensión de lo 
que hay que hacer para garantizar 
la posibilidad de un mundo mejor 
implica un cambio civilizacional, 
el cual sólo podrá ocurrir a largo 
plazo, una actio in distans.
La paradoja se produce en la 
polarización entre las dos tem-
poralidades extremas de la ac-
ción colectiva de transformación 
social: el marco temporal de la 
acción urgente y el marco tem-
poral del cambio civilizacional. El 
marco temporal de la acción ur-
gente pasa por fenómenos como 
el calentamiento global y la sensa-
ción de una inminente catástrofe 
ecológica, la preparación mal dis-
frazada de una nueva guerra nu-
clear, la erosión de las condiciones 
de sustentabilidad básica (el agua 
por ejemplo) de vida de camadas 
cada vez más vastas de población, 
el impulso descontrolado para una 
guerra interna y la destrucción in-
justa de tantas vidas humanas pro-
vocadas por el agotamiento de los 
recursos naturales, el crecimien-
to exponencial de la desigualdad 
social, las nuevas formas de des-
potismo social y la emergencia o 
re-emergencia de regímenes so-
ciales regulados tan solo por la 
fuerza de diferencias de poder 
extremas o por jerarquías esta-
mentales de nuevo tipo, llamadas 
 7 ‘Otro mundo es posi-
ble’ es precisamente 
la consigna que 
congrega a los movi-
mentos y las orga-
nizaciones sociales 
que desde 2001 han 
animado el Foro 
Social Mundial. 
Véase Santos, 2005, 
2008a y 2008b.
 8 Más abajo hago 
una distinción entre 
respustas débilies-
débiles y respuestas 
débiles-fuertes y en 
otro lugar atribuyo 
a las movilizaciones 
sociales conducidas 
globalmente en 
nombre del Foro 
Social Mundial el 
carácter de respues-
tas débiles-fuertes. 




neo-feudales. Todos estos factores 
parecen imponer que le sea dada 
prioridad inmediata a la acción de 
corto plazo, aquí y ahora, una vez 
que el largo plazo puede ni siquie-
ra existir si las tendencias expre-
sas evolucionan fuera de control. 
Ciertamente que la presión de la 
urgencia tiene su origen en facto-
res distintos en el Norte global y 
en el Sur global, pero parece estar 
presente en todas partes.
A su vez, el marco temporal del 
cambio civilizacional se basa en 
la idea de que las realidades de 
nuestro tiempo exigen cambios 
civilizacionales más profundos y 
de largo plazo. Los hechos arri-
ba mencionados son síntomas de 
estructuras profundamente enrai-
zadas y de organizaciones que no 
pueden ser confrontadas por in-
tervencionismo de corto plazo, ya 
que la lógica de tales intervencio-
nes pertenece al actual paradigma 
civilizacional y, por lo tanto, sólo 
puede contribuir para reprodu-
cirlo incluso si dice combatirlo. El 
siglo veinte probó con una cruel-
dad inmensa que tomar el poder 
no es suficiente, y que en vez de 
tomar el poder es necesario trans-
formarlo.9 
La coexistencia de estas pola-
ridades temporales produce una 
enorme turbulencia en viejas dis-
tinciones y fragmentaciones del 
pensamiento crítico social y políti-
co como son las dicotomías entre 
táctica y estrategia y entre refor-
mismo y revolución. En cuanto 
que el sentido de urgencia apela 
por posiciones tácticas y reformis-
tas, el sentido paradigmático de 
cambio civilizacional apela por 
posiciones estratégicas y revolu-
cionarias. Pero el hecho de que 
ambos de los sentidos coexistan 
y presionen conjuntamente, aun 
en direcciones opuestas, desfigu-
ra los términos de las distinciones 
y fragmentaciones, tornándolos 
más o menos irrelevantes o des-
provistos de sentido. En la mejor 
de las hipótesis, se transforman en 
significantes vacios, susceptibles 
de apropiaciones contradictorias.
Si la primera incertidumbre 
de la condición de nuestro tiem-
po —la inagotable diversidad del 
mundo— nos pone delante de la 
paradoja de la finitud e infinitud, 
la segunda incertidumbre —sobre 
la posibilidad de otro mundo 
mejor— nos pone delante de la 
paradoja de la urgencia y del cam-
bio civilizacional. Esta doble y pa-
radójica incertidumbre nos coloca 
desafíos epistemológicos y políti-
cos nuevos. Para enfrentarlos, me 
ayudó de dos tradiciones olvida-
das de la modernidad occidental: 
la docta ignorancia de Nicolás de 
Cusa y la apuesta de Pascal. Fue-
ron formuladas por autores que 
vivieron intensamente las incerti-
dumbres de su tiempo y fueron ol-
vidadas porque se adecuaban mal 
a las certidumbres que la moder-
nidad occidental pretendía garan-
tizar. Están, pues, en las antípodas 
del pensamiento ortopédico y de 
la razón indolente que pasaron a 
dominar en los siglos siguientes. 
Fueron olvidadas por ellos pero, 
en contrapartida, tampoco fueron 
colonizadas por ellos. Son pues, 
más transparentes, en cuanto a 
sus potencialidades, y en cuanto a 
sus límites. Porque no compartie-
ron la aventura moderna occiden-
tal, permanecieron en Occidente 
al margen de Occidente. Eran in-
útiles y hasta peligrosas para una 
 9 Las versiones 
más extremas de 
esta temporalidad 
pueden incluso 
apelar a la transfor-
mación del mundo 




aventura que era tanto epistemo-
lógica como política: el proyecto 
imperial del colonialismo y del 
capitalismo globales que creó la 
división abismal entre lo que hoy 
designamos como Norte global y 
Sur global.10  Estas dos tradicio-
nes son, por así decir, el Sur del 
Norte y por eso están en mejores 
condiciones que cualquier otra 
para aprender con el Sur glo-
bal y colaborar con él en la cons-
trucción de epistemologías que 
ofrezcan alternativas creíbles al 
pensamiento ortopédico y a la 
razón indolente.
 10Esta división abis-
mal se transformó 
a si misma, en una 
condición episte-
mológica. Sobre el 
pensamiento abis-
mal véase “Más allá 
del pensamiento 
abismal”, capítulo 
cuatro del libro 
Santos, Boaventura 
de Sousa. Una epis-
temología del Sur. La 
reinvención del conoci-
miento y la emancipa-
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“De verdad que lo que estás consiguiendo es lo contra-
rio de lo que quieres. Tú crees que 
por comprar compulsivamente los 
mejores libros vas a parecer una 
persona con cultura, pero el asun-
to se te escapa de las manos y, en 
cierto modo, se convierte en una 
prueba de tu incultura. Es más, ni 
siquiera compras los mejores, sino 
que confías en cualquiera que se 
ponga a elogiarlos y eres un cho-
llo1  para quienes mienten sobre 
tales libros y un tesoro a punto 
para los que comercian con ellos.
[...]
“¿Porque tú ves los libros con 
ojos abiertos –sí, por Zeus, hasta 
la saciedad– y lees algún pasaje en 
alto, corriendo tanto que los ojos 
te van más rápido que los labios? 
Eso no me basta, mientras no seas 
capaz de apreciar la virtud o el 
defecto en cada una de las cosas 
que pone y no conozcas el sentido 
de todas y cada una de las pala-
bras, cuál es el orden correcto de 
éstas, cuántas ha recogido el autor 
de acuerdo al canon ortodoxo y 
cuántas están equivocadas, son 
espurias o están mal cortadas.
[...]
“Pues si poseer libros de ver-
dad volviera a sus poseedores ins-
truidos, su posesión comportaría 
un precio realmente alto y serían 
asequibles sólo para vosotros, los 
ricos, ya que podrías comprarlos 
en el mercado con pujas mayores 
que nosotros, que somos pobres.
[...]
“¿Por qué me extiendo en 
esto? La razón de tu celo por los 
libros es evidente, incluso aun-
que yo había sido tan torpe como 
para no verla antes. El plan que 
has concebido es inteligente, o al 
menos a ti te lo parece, y las espe-
ranzas que en él has puesto no son 
pequeñas, si llegara a enterarse el 
rey, que es un hombre sabio y que 
aprecia mucho la cultura, . Crees 
que, si se enterara de lo tuyo, de 
cómo compras libros y cuántos 
has reunido, rápido obtendrías 
todo tipo de favores de él.
[...]
“Me parece que ignoras por 
completo que las buenas esperan-
zas no deben basarse en los libre-
ros, sino proceder de uno mismo 
y del día a día”.
luciano de samosata 
(El bibliomano ignorante, 
circa siglo II d. c.) .





¿La salud tiene un precio? 
¿Y el conocimiento? 
¿Existe un derecho incondicional 
al alojamiento, a la educación?1 
daniel BenSaïd2 
Al reducir el valor mercantil de toda riqueza, de todo pro-
ducto, de todo servicio, al tiempo 
de trabajo socialmente necesa-
rio para su producción, la ley del 
mercado tiene por objeto volver 
conmensurable lo inconmensura-
ble, asignar un precio monetario 
a lo que es difícilmente cuantifi-
cable. Como equivalente general, 
el dinero tendría así el poder de 
metamorfosearlo todo. Agente de 
una universal traducción, “con-
funde e intercambia toda cosa, 
es el mundo invertido, la conver-
sión y la confusión de todas las 
calidades generales y humanas”3 . 
La mercantilización generaliza-
da tiene por objeto dar un precio 
a lo que no tiene: “Este esfuerzo 
por conferir un precio a todo lo 
que puede intercambiarse es con-
siderablemente elevado, constata 
a Marcel Hénaff. Se desliza hacia 
una concepción de la mercanti-
lización sin límites: todo puede 
evaluarse en un mercado, por lo 
tanto todo puede ser vendido, in-
cluido lo invendible.”4 
El servicio público puede o de-
bería ser gratuito, pero el profesor 
o la enfermera deben alimentarse 
y vestirse. Cuestión de actualidad: 
¿a qué corresponde entonces el sa-
lario de un profesor-investigador 
universitario? No vende un produc-
to (un conocimiento-mercancía), 
pero recibe una remuneración fi-
nanciada por la distribución fiscal 
del tiempo de trabajo socialmen-
te necesario para la producción y 
para la reproducción de su fuerza 
de trabajo (tiempo de formación 
incluido). ¿Se trata solamente del 
tiempo que pasa en su laboratorio 
o del tiempo que transcurre delan-
te de la pantalla de su ordenador 
(cronometrado por un reloj inte-
grado)? ¿Se detiene su pensamien-
to cuando toma el metro o hace 
su jogging? La cuestión resulta to-
davía más espinosa ya que la pro-
ducción de los conocimientos es 
altamente socializada, difícilmen-
te individualizable, e implica una 
gran cantidad de trabajo muerto. 
Ahora bien, las reformas en curso 
tienden a transformar a nuestro 
profesor-investigador en vende-
dor de prestaciones comerciales. 
De ahora en adelante se supone 
que vende ideas o conocimientos 
cuyos procedimientos de evalua-
ción (como la bibliometría cuan-
titativa) deberán medir el valor 
mercantil.
La crisis actual es una crisis his-
tórica —económica, social, eco-
1 Este texto apa-
reció publicado 
originalmente en 
la página WEB de 
la revista Viento Sur, 
el 01 de febrero 
de 2009. La tra-
ducción fue hecha 
por Andrés Lund 
Medina, correspon-
de a la contribución 
del autor al libro 
colectivo bajo la 
dirección de Paul 
Ariès, «Viv(r)e la gra-
tuité» aparecido en 
las ediciones Golias, 
2009. Se publica 
con el permiso del 
autor. 
 2 (Toulouse, 
Franca, 1946) fue 
uno de los dirigen-
tes estudiantiles de 
Mayo 68. Profesor 
de Filosofía en la 
Universidad Paris 
VIII y director de 
la revista Contre-
Temps es autor de 
una extensa obra 
filosófica y política 
que incluye más de 
treinta libros y cen-
tenares de artículos. 
En castellano se han 
publicado Cambiar 
el mundo (2002), 
Marx Intempestivo 
(2003), Clases, plebes, 
multitudes (2005), 
Resistencias (2006), 
Troskismos (2006) y 




lógica— de la ley del valor. La 
medida de toda cosa por el tiem-
po de trabajo abstracto se convir-
tió en, como Marx lo preveía en 
sus Manuscritos de 1857, una me-
dida “miserable” de las relaciones 
sociales. Pero “no se puede admi-
nistrar lo que no se sabe medir”, 
afirma el Sr. Pavan Sukhdev, anti-
guo director del Deutsche Bank de 
Bombay a quien la Comisión de la 
Unión Europea pide un informe 
“para obtener una bitácora de los 
dirigentes de este mundo”, ¡“asig-
nando muy rápidamente un valor 
económico a los servicios pres-
tados por la naturaleza”!5  Medir 
toda riqueza material, social, cul-
tural, según el patrón del tiempo 
de trabajo socialmente necesario 
para su producción, se vuelve, sin 
embargo, cada vez más proble-
mático a causa de una mayor so-
cialización del trabajo y de una 
incorporación masiva de trabajo 
intelectual a este trabajo sociali-
zado.
¡El tiempo largo de la ecología 
no es, definitivamente, el tiem-
po corto del curso de la Bolsa! 
Asignar “un valor económico” 
(monetario) a los servicios de la 
naturaleza tropieza con el espino-
so problema de establecer un de-
nominador común a los recursos 
naturales, a los servicios persona-
les, a los bienes materiales, a la ca-
lidad del aire, al agua potable, etc. 
Debería existir otro patrón que 
el tiempo de trabajo y otro ins-
trumento de medida que el mer-
cado, capaz de evaluar la calidad 
y las contrapartidas a largo plazo 
de las ganancias inmediatas. Sólo 
una democracia social sería capaz 
de conceder los medios a las ne-
cesidades, de tener en cuenta la 
temporalidad larga y lenta de los 
ciclos naturales, y de colocar los 
términos de las elecciones socia-
les integrando su dimensión eco-
lógica.
La desmercantilización de las 
relaciones sociales no se reduce a 
una simple oposición entre pagar 
y gratuidad. Inmersa en una eco-
nomía de mercado competitiva, 
la gratuidad puede también reve-
larse perversa y servir de máquina 
de guerra contra una producción 
rentable de calidad. Eso es lo que 
ilustra la multiplicación de los dia-
rios gratuitos en detrimento de 
un trabajo de información e in-
vestigación que cuesta. Se pueden 
imaginar y experimentar ámbitos 
de intercambio directo —no mo-
netario— de bienes de uso o ser-
vicios personalizados. Pero este 
“paradigma del don”, como pro-
cedimiento de reconocimiento 
mutuo, no podría generalizarse, 
excepto si se concibe una vuelta 
a una economía autárquica del 
trueque. Ahora bien, toda socie-
dad de intercambio ampliado y 
con una división social compleja 
del trabajo, requiere una contabi-
lidad y un método de redistribu-
ción de las riquezas producidas. 
La cuestión central de la desmer-
cantilización es, por consiguien-
te, la de las formas de apropiación 
y de las relaciones de propiedad, 
cuya gratuidad (de acceso a los 
servicios públicos o a los bienes 
comunes) no es más que un as-
pecto. Es la privatización genera-
lizada del mundo —es decir, no 
solamente de los productos y los 
servicios, sino de los conocimien-
tos, de lo vivo, del espacio, de la 
violencia— lo que hace de todo 
una mercancía vendible. Se asiste 
 3 Marx, Manuscritos 
de 1844.
 4 Marcel Hénaff, 
« Cómo interpretar 
el don », en Esprit, 
febrero 2002. 
Marcel Hénaff es 
el autor, principal-
mente, de El precio 
de la verdad. El don, 
el dinero, la filosofía, 
Paris, Seuil, 2002.




así, a mayor escala, a un fenóme-
no comparable a lo que se produ-
jo a principios del siglo XIX con 
una ofensiva en toda regla contra 
los derechos consuetudinarios de 
los pobres: privatización y mer-
cantilización de bienes comunes 
y destrucción metódica de las so-
lidaridades tradicionales (familia-
res y aldeanas ayer, de los sistemas 
de protección social hoy).6 
Las controversias sobre la pro-
piedad intelectual son a este res-
pecto ejemplares: “A la menor 
idea susceptible de generar una 
actividad se le pone un precio, 
como en el mundo del espectá-
culo donde no hay una intuición 
ni un proyecto que no esté cu-
bierto inmediatamente por un 
copyright. En vías de apropiación, 
para los beneficios. No se com-
parte: se captura, se apropia, se 
trafica. Vendrán tiempos, quizás, 
dónde será imposible avanzar una 
declaración cualquiera sin descu-
brir que se protegió debidamente 
y se sometió a derecho de propie-
dad.”7  Con la adopción en 1994 
del acuerdo trips (Trade Rela-
ted Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights), en el marco de los 
acuerdos de la Ronda de Uruguay 
(de los cuales es resultante la Or-
ganización Mundial del Comer-
cio), los gobiernos de los grandes 
países industrializados consiguie-
ron imponer el respeto mundial 
de las patentes. Antes, no sólo su 
validez no se reconocía mundial-
mente, sino que cincuenta países 
sencillamente excluían las paten-
tes de sustancias y sólo reconocían 
las patentes sobre los métodos de 
fabricación.
Desde los años setenta se asis-
te así a un absolutización de los 
derechos de plena propiedad, a 
una formidable apropiación pri-
vada por las multinacionales del 
conocimiento así como las pro-
ducciones intelectuales y artísticas 
en general. Ante la eventualidad 
de una puesta a disposición de los 
usuarios de los programas infor-
máticos, el préstamo gratuito de 
las bibliotecas se cuestionó a par-
tir del final de los años 80. A partir 
de entonces, la información se ha 
convertido en una nueva forma 
de capital y el número de paten-
tes registradas cada año ha estalla-
do (156 mil en 2007). Por sí solos, 
Monsanto, Bayer y basf registra-
ron 532 patentes sobre genes re-
sistentes a la sequía. Sociedades 
llamadas “gnomos” compran car-
teras de patentes con el fin de ata-
car con juicios a los productores 
cuya actividad utiliza un conjun-
to de conocimientos inextricable-
mente combinados. Nueva forma 
de erigirse contra el libre acceso 
al conocimiento, este curso de re-
gular las patentes genera así una 
verdadera “burbuja de patentes”.
Esta extensión del derecho de 
las patentes autoriza patentar va-
riedades de plantas cultivadas o 
animales de ganadería, así como 
sustancias de un ser vivo, con-
fundiendo al mismo tiempo la 
distinción entre invención y des-
cubrimiento, y abriendo la vía 
al pillaje neoimperialista para la 
apropiación de conocimientos 
zoológicos o botánicos tradicio-
nales. Lo grave no es que paten-
tar secuencias de adn constituya 
un ataque a la divina Creación, 
sino que la elucidación de un fe-
nómeno natural pueda, de ahora 
en adelante, ser objeto de un de-
recho de propiedad. La descrip-
 6 Ver Daniel 
Bensaïd, Les 
Dépossédés. Karl 
Marx, les voleurs de 
bois et le droit des 
pauvres, Paris, La 
Fabrique, 2006. 
En ESSF, ver la 
introducción a la 
edición argentina 
de esta obra: Daniel 
Bensaïd, Marx et le 
vol de bois : Du droit 
coutumier des pauvres 
au bien commun de 
l’humanité.




ción de una secuencia génica es 
un conocimiento y no un hacer. 
Ahora bien, patentes y derechos 
de autor tenían inicialmente, por 
contrapartida, la obligación de 
divulgación pública del conoci-
miento en cuestión. Esta regla ha 
sido desviada alguna vez (en nom-
bre, principalmente, del secreto 
militar), pero Lavoisier no paten-
tó el oxígeno, ni Einstein la teo-
ría de la relatividad, ni Watson y 
Crick lo doble hélice del adn. Si, 
desde el siglo XVII, la divulgación 
favorecía las revoluciones científi-
cas y técnicas, en adelante la parte 
de los resultados científicos pues-
tos en el ámbito público disminu-
ye, mientras que aumenta la parte 
confiscada por las patentes, que 
funcionan para venderse o cobrar 
una renta.
En 2008, Microsoft anunciaba 
la puesta en línea en libre acceso 
en Internet de datos relativo a sus 
programas informáticos y autori-
zaba su utilización gratuita para 
desarrollos no comerciales. No 
se trataba, se apresuraba a preci-
sar en una entrevista a Médiapart 
el director de los asuntos jurídicos 
Marc Mossé, de un cuestionamien-
to de la propiedad intelectual, 
sino solamente de una “demostra-
ción de que la propiedad intelec-
tual puede ser dinámica”. Ante la 
competencia de los programas in-
formáticos libres, los programas 
informáticos comerciales como 
Microsoft se veían forzados a adap-
tarse parcialmente a esta lógica de 
la gratuidad, cuyo fundamento es 
la contradicción creciente entre 
la apropiación privativa de los bie-
nes comunes y la socialización del 
trabajo intelectual que comienza 
con la práctica de la lengua. En 
su tiempo, la apropiación privada 
de las tierras se defendió en nom-
bre de la productividad agraria ar-
gumentando que terminaría por 
erradicar escaseces y hambres. 
Asistimos hoy a una nueva ola de 
privatizaciones, justificadas por el 
curso de la innovación y la urgen-
cia alimentaria mundial. Pero el 
uso de la tierra es “mutuamente 
exclusivo” (lo que uno se apropia, 
otro no puede utilizar), mientras 
que el de los conocimientos y sa-
beres no tiene rival: el bien no se 
extingue por el uso que se le hace, 
ya se trate de una secuencia gené-
tica o de una imagen digitaliza-
da. Esta es la razón por la que, del 
monje copista al correo electróni-
co, pasando por la impresión o la 
fotocopia, el coste de reproduc-
ción no dejó de bajar. Y por eso se 
alega hoy, para justificar la apro-
piación privada, el estímulo de la 
investigación más bien que el uso 
del producto.
Frenando la difusión de la in-
novación y su enriquecimiento, la 
privatización contradice las pre-
tensiones del discurso liberal sobre 
sus beneficios competitivos. El 
principio del programa informáti-
co libre registra, al contrario y a su 
manera, el carácter fuertemente 
cooperativo del trabajo social que 
se encuentra cristalizado. El mo-
nopolio del propietario se impug-
na no, como para los liberales, en 
nombre de la virtud innovadora 
de la competencia, sino como obs-
táculo a la libre cooperación. La 
ambivalencia del término inglés 
“free” aplicado al programa infor-
mático hace así rimar gratuidad y 
libertad. Como en la época de las 
Artículos
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privatizaciones, los expropiadores 
de hoy pretenden proteger los re-
cursos naturales y favorecer la in-
novación. Se puede enviarles la 
contraparte que ya hacía, en 1525, 
la “Carta de los campesinos alema-
nes” insurgentes: “Nuestros seño-
res se apropiaron de los bosques, 
y si el hombre pobre necesita algo, 
es necesario que lo compre por un 
doble precio. Nuestro dictamen es 
que todos los bosques deben de-
volverse a la propiedad de la ente-
ra comunidad, y que se debe dejar 
libre a cualquiera de la comuni-
dad el tomar madera sin pagarla. 
Debe solamente informar a una 
comisión elegida a tal efecto por 
la comunidad. De ese modo se im-
pedirá la explotación.”8 
 8 Citado por K. 
Kautsky, La question 
agraire, Paris, 1900, 
p. 25.
“Tener en cuenta la desdicha de los pueblos. No sólo 
por prurito ético, sino porque esa 
desdicha, siempre ofuscada u obli-
terada, pertenece en gran medida 
a nuestro conocimiento del mun-
do y al conocimiento propio.
“Tener en cuenta la labor de 
ese conocimiento. En nuestra 
galaxia intelectual parece posi-
ble la valoración ignorante de las 
ciencias. Nos atrevemos a pensar 
que nos vincularemos a ese avan-
ce de las ciencias sin perdernos en 
él. Porque la ciencia, por media-
ción de incontables técnicas, se 
nos ha metido en la vida. No es ya 
ese terreno fabuloso, reservado, 
impenetrable en el sentido más 
habitual de la palabra, y lejano, 
e improbable, que fue en el siglo 
xix europeo. Concurre en otros 
lugares del conocimiento, inspira-
dos en culturas despreciadas hasta 
ahora. Se han dado tantas aplica-
ciones prácticas e inmediatamen-
te explícitas que pretendemos 
tratarnos con ella sin ambages. 
Las vulgarizaciones parecen tan 
decisivas como lo que difunden. 
Las aterradoras manipulaciones 
genéticas realizadas en laborato-
rios ocultos ya no puede decirse 
que nos dejen pasmados. Somos 
capaces de comentarlas tranqui-
lamente, de mostrarnos en des-
acuerdo o de acuerdo. Como si 
el simple hecho de mencionarlo 
en público fuera barrera y protec-
ción. Y, además, porque ese cre-
cimiento de las especialidades y 
sus aplicaciones ha afirmado en la 
sensibilidad general la sensación 
de que ya sabemos que no queda 
un secreto por descubrir (el «fon-
do» del asunto), sino miles, y que 
a partir de ahora la ciencia da luz 
verde a las sendas desviadas y las 
huellas improbables. Las teorías 
de las ciencias del Caos («Las 
ciencias del Caos, ya saben, ¿no?») 
inciden en ello. Los sistemas errá-
ticos, los invariantes, las realidades 
fractales son peculiaridades no 
sólo de la materia en movimien-
to, sino también de las culturas 
humanas interactivas. Estamos de 
acuerdo en el hecho de que nos 
convienen. Y, por último, porque 
hay una parte de las ciencias, la 
más aventurada que darse pueda, 
que ratifica eso que podríamos lla-
mar una estética: un fondo común 
de la verdad y la belleza, sin que 
ésta sea el espléndido reflejo de 
aquélla. Existe, para nosotros, una 
belleza del mundo que se basta, 
en verdad.
“Tener en cuenta el desper-
digamiento de los saberes y de 
las sensibilidades. He aquí una 








Karl Marx. Una concepción 
revolucionaria de la economía 
política como ciencia1 
ricardo J. Gómez2 
Marx nunca escribió un traba-jo especial dedicado a elu-
cidar el concepto de ciencia, pero 
a pesar de no usar la frase “filo-
sofía de la ciencia”, desarrolló en 
diversos trabajos una novísima fi-
losofía de la ciencia, en particular 
de la economía política. Además, 
no cabe duda alguna de que fue 
un científico social practicante 
y lo que llamamos su filosofía de 
la ciencia es una reflexión crítica 
sobre la práctica científica de otros 
y una elucidación de la propia.
1. eL concePto de ciencia
Este concepto está siempre his-
tóricamente condicionado. Por 
ello, la versión específica de Marx 
sobre ciencia está condicionada 
por las condiciones sociales de 
su producción y por los objetivos 
que, en función de las mismas, se 
le asigna al conocimiento cientí-
fico; esto es así porque “el modo 
de producción de la vida material 
condiciona el proceso general 
de la vida social, política e inte-
lectual. No es la conciencia de 
los hombres la que determina su 
existencia, sino su existencia so-
cial la que determina su concien-
cia”.3  Ser consciente de ello, evita 
la mera especulación y “comenza-
rá la ciencia real, positiva”.4  Di-
chas condiciones de producción 
son las que hacen posible las ca-
racterísticas particulares de la 
concepción de la economía po-
lítica de la época que Marx criti-
ca, de modo tal que dicha crítica 
conforma su propia concepción 
sobre la ciencia y sus objetivos.
Como toda la vida social es 
esencialmente práctica, la ciencia 
como actividad social específica 
es básicamente una práctica social 
entre otras, con relaciones econó-
micas, políticas e ideológicas con 
otras prácticas. Por eso mismo, in-
cluso la verdad de las propuestas 
científicas debe ser mostrada en 
la práctica. Aquí percibimos una 
diferencia fundamental. Mientras 
los científicos del pasado y de su 
época concebían al conocimien-
to científico, ejemplificado en la 
economía política, como un ins-
trumento para comprender el 
mundo social, Marx exige además 
que contribuya a cambiarlo radi-
calmente.
De ahí que para él la ciencia sea 
realmente una guía para la trans-
formación práctica revolucionaria. 
Más específicamente, la ciencia 
al modo de Marx es crítica y por 
serlo de una manera profunda, es 
revolucionaria. Se trata para él de 
una ciencia única por su relación 
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con la practica política, especial-
mente la de la clase trabajadora. 
Tiene una fuerte relación crítica 
con su objeto: la sociedad bajo este 
determinado modo de producción 
que es el capitalismo. Por ende, no 
es meramente descriptiva-explica-
tiva, porque comienza por la crí-
tica y denuncia de otras teorías y, 
especialmente, del modo en que 
conciben su objeto de estudio, al 
que aceptan como dato inmutable, 
sin necesidad de denuncia o cam-
bio alguno.
Más claramente: la ciencia de-
sarrollada por Marx es crítica y lo 
es desde el inicio por cómo en-
tiende su objetivo: “denunciar 
para cambiar”. Es denuncia crítica 
de los otros economistas políticos, 
así como del objeto común de su 
estudio, la sociedad de su época. 
Una crítica con objetivos políti-
cos, porque explicita la agenda 
política de otros muchos científi-
cos y pretende ser funcional a la 
liberación de los seres humanos 
que sufren por ser engañados, 
alienados y oprimidos. Por ello, 
el principal objetivo de la cien-
cia y su método es desenmascarar 
las pretensiones del capitalismo 
de ser el fin de la historia, o sea, 
de ser un modo natural o eterno 
de producción, exponiendo el ca-
rácter histórico-contextual de sus 
leyes, lo que las hace superables 
(o sea modificables) por efecto de 
la acción humana, es decir, exhi-
biendo la posibilidad real de un 
espacio revolucionario para la ac-
ción humana. Es una crítica per se 
revolucionaria, pues exhibe desde 
el comienzo la posibilidad de cam-
biar las leyes históricas de la pro-
pia conducta humana mediante la 
acción humana.
Como primer paso de tal cien-
cia, ya en su temprana produc-
ción intelectual Marx afirmaba la 
necesidad de una “crítica implaca-
ble de todo lo existente”,5  o sea, 
de una radical actitud negativa 
hacia la realidad social, a lo que 
siguió en 1844 una crítica devasta-
dora de la economía política que 
usualmente describía y explicaba 
tal realidad, que culminaría años 
más tarde en “la crítica de la eco-
nomía política” de El Capital.
Debe tenerse claro que su crí-
tica (así como su concepción de 
la economía política) no es solo el 
resultado de descripción y análisis, 
sino también de protesta y conde-
na moral. Hay ínsita en la crítica 
y en la concepción de la ciencia 
un fuerte ingrediente ético, lo 
que hace que tanto una como la 
otra estén fuertemente cargadas 
de valores. Para Marx no hay cien-
cia valorativamente neutra pues 
ya desde los objetivos de la misma 
se valoran positivamente la jus-
ticia social, la humanización, la 
cooperación, y se denuestan la ex-
plotación, la alienación, etcétera. 
Así, la condena de Marx del tra-
bajo asalariado no reside en que 
los salarios son muy bajos, sino en 
que dicho trabajo des-humaniza 
al ser humano. Ciencia es siempre 
“ciencia para”, en aras de objeti-
vos práctico-políticos. Y siempre 
a partir de “un desde”, desde el 
punto de vista que caracterizó en 
sus Manuscritos Económicos y Filosó-
ficos (1844), como “humanismo 
positivo”. Tal “nueva ciencia”es 
necesaria porque una “nueva re-
volución” lo es, “no sólo porque 
la clase dirigente no puede ser 
desplazada de otra manera, sino 
también porque la clase despla-
 3 Marx, 1859.
 4 Marx y Engels, 
1845-46.




zante sólo a través de una revolu-
ción puede liberarse de todo el 
estiércol de siglos y devenir ade-
cuada para fundar una nueva so-
ciedad”.6  La nueva ciencia, y sólo 
ella, es fundamental y funcional 
para colaborar a tal liberación. Y 
lo es porque tal nueva economía 
política va a concluir en que la 
humanidad plena sólo es posible 
eliminando la base de todas las re-
laciones de producción existentes 
y precedentes, o sea la propiedad 
privada, es decir, que sólo es posi-
ble como resultado de una revo-
lución comunista. En resumen, 
tal como lo afirmó Engels, “la 
ciencia era, para Marx, una fuer-
za históricamente dinámica, revo-
lucionaria”.7 
Como parte vital del alcance de 
la crítica de Marx, está la crítica 
a la economía política burguesa 
en su pretensión de ser científica. 
Ya anticipamos la principal críti-
ca: no tener en cuenta las condi-
ciones particulares que gobiernan 
la producción, pues “no recordar 
este hecho es la fuente …[en que 
se basan] los economistas moder-
nos que tratan de probar la na-
turaleza eterna y armonía de las 
condiciones sociales existentes”.8  
Es decir, la principal fuente de 
error es la naturalización de lo so-
cial. Marx enfatiza que la autén-
tica ciencia histórico-social de las 
actividades productivas humanas 
es necesariamente revolucionaria.
La economía política a supe-
rar arranca del hecho de la exis-
tencia de la propiedad privada. 
Lo asume como principio, sin ex-
plicarlo. Y propone leyes que no 
explican su propio surgimiento 
desde la naturaleza misma de la 
propiedad privada. De modo aná-
logo, la competencia es explicada 
a partir de circunstancias externas 
siempre fortuitas, nunca relacio-
nadas a algún desarrollo necesa-
rio. Esto ya anticipa (en 1844) que 
la referencia a causas y/o desarro-
llos necesarios es una nota marxis-
ta de ciencia auténtica, y a la vez 
anticipa la pertinencia de nue-
vos modos de explicación (que 
se mencionarán posteriormente). 
Va de suyo el llamado a superar 
toda economía política que consi-
dere a las leyes como sucesión de 
contingencias fortuitas, pero con 
validez supuestamente inmutable 
y universal y que, además, es bási-
camente ocultadora de las reales 
relaciones entre la producción y 
el trabajo. Enmascara que quien 
produce muchas cosas para el 
rico, produce privaciones para él 
mismo, palacios para el rico pero 
covachas para el pobre, etcétera.
Todos esos defectos o errores 
de la economía política se deben 
a defectos de la realidad social a la 
que considera su objeto, más espe-
cíficamente a las contradicciones 
en la misma, que también ocul-
ta. El Capital es un ejemplo mo-
numental de esto: las críticas de 
Marx a la economía política son 
en el fondo un análisis critico del 
propio modo de producción capi-
talista. Ese análisis revela que las 
leyes de las que hablan los econo-
mistas son leyes de “ese” modo de 
producción y por lo tanto no tie-
nen alcance universal y transhis-
tórico.
En resumen: lo que la crítica 
de Marx desenmascara es la pre-
tensión del capitalismo de ser un 
modo natural o eterno de produc-
ción. Los economistas políticos 
burgueses, en vez de hablar de la 
 6 Marx y Engels, 
1845-46.
 7 Engels, 1883.
 8 Marx, 1857.
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contingencia del capitalismo, ha-
blaron de leyes naturales y eter-
nas. Al aceptar acríticamente al 
capitalismo como una condición 
permanente, presentaban leyes 
económicas que, en verdad, expre-
saban la alienación misma del tra-
bajador en su objeto. Y este era el 
aspecto ético-crítico más nefasto.
2. La economía PoLítica 
como ciencia
En la Introducción a los Grun-
drisse Marx afirma “El objeto a 
considerar es en primer térmi-
no la producción material. Indivi-
duos que producen en sociedad, 
o sea la producción de los indi-
viduos socialmente determina-
da: este es naturalmente el punto 
de partida”.9  Por ende, toda vez 
que habla de producción habla 
de la producción en una cierta 
etapa por individuos sociales. Un 
modo determinado de produc-
ción es una forma determinada 
de la actividad de dichos indivi-
duos, “una forma determinada de 
expresar sus vidas”, un modo de-
terminado de vida. Por ende, la 
economía política es por añadi-
dura el estudio de cómo los indi-
viduos expresan sus vidas; por lo 
tanto la economía política expre-
sa lo que ellos son porque lo que 
son coincide con su producción, 
tanto con lo que producen como 
con cómo lo producen. En conse-
cuencia, lo que los individuos son 
depende de las condiciones mate-
riales de su producción.10 
Para Marx la economía política 
es un estudio más amplio, profun-
do y comprensivo que el de la ver-
sión standard capitalista-burguesa 
y es, en última instancia, una res-
puesta a la pregunta ¿qué son y 
qué hacen los seres humanos en 
el modo capitalista de produc-
ción? Así concebida, la economía 
política coadyudaba al desarro-
llo de un proceso revolucionario. 
Tanto Marx como Engels sabían 
que un movimiento revoluciona-
rio era un fenómeno espontáneo 
de rebelión masiva generado por 
condiciones de existencia que la 
gente considera intolerables. Pero 
también creían que una teoría co-
rrecta denunciadora podía asistir 
poderosamente a un movimien-
to revolucionario, dando explica-
ciones adecuadas y orientando a 
la gente a tomar conciencia de los 
objetivos y medios apropiados. La 
economía política nueva, ya anun-
ciada en 1844 (Manuscritos Econó-
micos y Filosóficos), esquematizada 
en los Grundrisse (1857) y desarro-
llada en El Capital, es esa ciencia, 
mediante la cual se influía sobre 
los hechos históricos, aunque no 
se los determinaba causalmente.
Es también desde el comien-
zo una economía empírica (aun-
que no empirista) porque se parte 
de un hecho económico real: “El 
trabajador se torna tanto más 
pobre, cuanta más riqueza produ-
ce (…) se convierte en una mer-
cancía tanto más barata cuantas 
más mercancías produce (...) El 
trabajo no sólo produce mercan-
cías: se produce a si mismo y al tra-
bajador como mercancías”.11  Y no 
se parte de la mera descripción de 
un hecho, sino que en la descrip-
ción misma está ínsita la denuncia 
de la deshumanización del traba-
jo y del que lo produce: “Cuanto 
mayor es su producto, menos es él 
mismo” (Ibid.).
 9 Marx, 1857.
 10 Marx y Engels, 
1845-46.
 11 Marx, 1844.
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Para abolir tal situación, hay 
que encontrar las premisas que 
la condicionan. Esa operación 
es parte de la economía política, 
pero al efectuarla se irá esclare-
ciendo el movimiento real a rea-
lizar para abolir tal situación. Ese 
movimiento real es a lo que Marx 
y Engels llaman “comunismo”: 
“Comunismo es para nosotros no 
un estado de cosas que ha de ser 
establecido, un ideal al cual debe 
ajustarse la realidad. Llamamos 
comunismo al movimiento real 
que elimina el estado presente 
de cosas”.12  La economía políti-
ca que Marx propone es pues ve-
hículo de tal comunismo, porque 
elucida y denuncia las condicio-
nes de tal abolición.
Es conducente a dicha aboli-
ción y a las condiciones de rea-
lización de una nueva sociedad, 
en la que la naturaleza será hu-
manizada porque existirá para la 
gente sólo como un lazo con otra 
gente, y la humanidad será natu-
ralizada porque esa nueva socie-
dad nos recuperará como seres 
sociales (al eliminar todo interés 
de clase). Por ello, se afirma que 
“la realidad social de la naturale-
za, la ciencia natural humana o la 
ciencia natural acerca del hom-
bre, son términos idénticos”.13  
Es una unificación muy distinta y 
más profunda que la del positivis-
mo lógico, pues no es resultado 
de la unificación interna de len-
guajes científicos en un lenguaje 
piramidalmente organizado. Es 
algo por venir, como resultado de 
la humanización (léase desalie-
nación) de los seres humanos. El 
cómo lograrlo y por qué es uno 
de los objetivos-corolarios de la 
nueva economía política.
Para ello, el concepto clave y 
renovador introducido por Marx 
fue el de plusvalía. La desapari-
ción del capitalismo está condi-
cionada por la desaparición de 
la propiedad privada de los me-
dios de producción, la cual re-
quiere para su supervivencia de 
la existencia permanente y del in-
cremento de valor agregado. La 
cadena-conclusión es: elimina-
ción de la propiedad privada de 
los medios de producción–elimi-
nación de la plusvalía expropia-
da al trabajador–eliminación de 
la alienación-explotación–elimi-
nación de la deshumanización. La 
economía política marxista tiene 
como objetivo último un rescate 
del ser humano y su realización 
en plenitud.
3. Los objetivos de La economía 
PoLítica
Coincidimos con quienes afirman 
que el objetivo de la ciencia (desi-
deologizada) y de la economía 
política en Marx es des-cubrir la 
esencia de lo real, partiendo de 
las formas aparentes mediante las 
cuales tenemos experiencia de 
ella. O sea: la ciencia es la apro-
piación de lo real mediante un 
conocimiento auténticamente ob-
jetivo.
Al de-velar lo real debajo de 
las apariencias, se devela el ca-
rácter falsificador de éstas (al de-
velar que hay explotación bajo la 
apariencia de salarios, se exhibe 
el carácter engañador de estos úl-
timos). Con ello, se cumple otro 
de los objetivos fundamentales 
de la ciencia en Marx: la denun-
cia de las apariencias como falsi-
Reflexciones
 12 Marx y Engels, 
1845-46.
 13 Marx, 1894.
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ficadoras; en particular, para la 
economía política se presenta la 
denuncia económico-política de 
la sociedad que se presenta bajo 
las apariencias de no ser injusta ni 
explotadora. El objetivo epistemo-
lógico de la revelación de lo esen-
cial se realiza además en aras de 
un objetivo ético-político ulterior. 
Por añadidura, al cumplir con esa 
meta ético-política, también devie-
ne un objetivo el desenmascarar 
las pretensiones del capitalismo 
de ser un modo natural o eterno 
de producción, advirtiendo por 
ende que no está aquí para que-
darse. El objetivo de la ciencia 
no es sólo describir y explicar el 
mundo (esto, en el caso de la eco-
nomía política, sería legitimarlo), 
sino también cambiarlo.
En consecuencia, la concep-
ción de la ciencia en Marx, in-
volucra una clara primacía de la 
ontología. El conocimiento acep-
table lo será por ser adecuado a 
la ontología. Para el siglo XIX, 
esta propuesta es claramente re-
volucionaria, porque desde hacía 
tiempo y por influencia de los 
principales autores modernos, 
una representación pre-ontológi-
ca del conocimiento era prima-
ria y luego se trataba de acomodar 
cualquier área del mundo a ese 
conocimiento. Marx invierte tal 
relación de primacía, lo que hace 
de su postura un hito en la histo-
ria de la filosofía de las ciencias so-
ciales.
4. La Primacía de La ontoLogía
La ciencia presupone un mundo 
de esencias y regularidades cau-
sales por debajo (y totalmente 
distinto) de las apariencias. Ade-
más, Marx, como sagaz materia-
lista, presupuso “individuos reales 
y su actividad así como las condi-
ciones materiales bajo las cuales 
viven, tanto aquellas que encon-
traron ya existentes como aquellas 
que produjeron por su actividad”. 
Ese mundo real es un mundo en 
movimiento constante, porque 
“todo lo que existe (…) vive por 
algún tipo de movimiento”. Este 
movimiento es entendido como 
un proceso de cambio cualitativo 
(y no meramente como un cam-
bio de lugar). Además, dichos 
cambios cualitativos son experi-
mentados internamente por una 
entidad debido a que su identi-
dad misma cambia y se despliega: 
esclavos que mutan en hombres 
libres, mercancías en dinero, feu-
dalismo en capitalismo...
Marx agrega la enorme nove-
dad de que tal despliegue se pro-
duce mediante la resolución de 
contradicciones, es decir, dialé-
cticamente. Ello es así, porque 
el primer término de cada par 
(por ejemplo, en los casos cita-
dos anteriormente) es identifica-
do por lo que no es el segundo 
término (de ahí la contradicción 
entre ellos). Y el paso de un tér-
mino al otro ocurre porque cada 
término tiene “potencialidades es-
condidas,” ”conexiones internas” 
para desarrollarse hacia el otro.14  
A medida que se despliegan sus 
potencialidades deviene el otro. 
Hacer ciencia para Marx es buscar 
las identidades de individuos de-
terminados, sus conexiones inter-
nas, y sus formas de desarrollo en 
su movimiento real. Ello además 
explica por qué Marx se concen-
tró en la “ciencia social histórica” 
Reflexiones
 14 Marx, 1867.
0
o mejor dicho en la ciencia social 
que requiere para su estudio con-
centrarse en el movimiento real 
de los individuos que se desplie-
gan en el tiempo. Las esencias en 
las ciencias sociales no son fijas y 
eternas, sino que cambian en la 
historia y lo hacen siempre en el 
contexto de determinadas relacio-
nes sociales. En y a través de rela-
ciones sociales el “hombre actúa 
sobre la naturaleza externa y la 
cambia, y de este modo él cambia 
simultáneamente su propia natu-
raleza”.15 
Por lo tanto, las categorías de 
toda ciencia social no son meras 
formas lingüísticas, sino “formas 
de ser, manifestaciones de existen-
cia“16  y sus ”órdenes secuenciales 
están más bien determinados por 
las relaciones que tienen entre sí 
en un modo de producción deter-
minado” y en la sociedad burgue-
sa, el orden no es el de aparición 
cronológica sino exactamente el 
opuesto. Lo que a Marx le intere-
sa no es el orden en la sucesión de 
distintos tipos de sociedad, sino 
“en su conexión orgánica dentro 
de la sociedad burguesa moder-
na” (Ibid.).
Marx no duda de que hay con-
tradicciones aparentes en el movi-
miento de la sociedad capitalista, 
pero su tesis fuerte es que reflejan 
contradicciones entre categorías 
(o modos profundos y parcia-
les de ser), como valor de uso y 
valor de cambio. Tal paso de las 
contradicciones aparentes a las 
reales-esenciales es revelador, de-
nunciador, critico: “El capitalis-
ta parece comprar su trabajo [el 
del trabajador] con dinero. Ven-
den su trabajo por dinero. Pero 
esto es meramente la apariencia. 
En realidad lo que venden al ca-
pitalista es su fuerza de trabajo”.17  
La fuerza de trabajo es pues una 
mercancía que su poseedor, el tra-
bajador asalariado, vende al capi-
tal para poder vivir. Los salarios 
resultan así el precio de una mer-
cancía definida, la fuerza de tra-
bajo, y están determinados por 
las mismas leyes que determinan 
el precio de cualquier mercancía. 
Es entonces que Marx, al propo-
ner cómo se establece el precio de 
cualquier mercancía , descubre la 
presencia de trabajo excedente y 
de plusvalía, ganancia del capita-
lista y explotación del trabajador, 
así como denuncia que “los inte-
reses del capital y los del trabajo 
asalariado son diametralmente 
opuestos”, así como que “ganan-
cias y salarios existen siempre en 
proporción inversa” y “cuanto más 
crece el capital productivo, mayor 
la división del trabajo y la expan-
sión de la maquinaria (...) cuanto 
mayor todo ello, mayor la compe-
tencia entre los mismos trabajado-
res y mayor la contracción de sus 
salarios”.18 
Todas esas contradicciones del 
modo capitalista de producción 
tienen “en su corazón” la contra-
dicción entre valor de uso y valor 
de cambio. Toda mercancía (el 
concepto real básico del análi-
sis de Marx en El Capital, porque 
el hecho más obvio del capitalis-
mo es la acumulación de riqueza 
y ella está constituida por lo que 
produce cada mercancía en sus 
relaciones de intercambio) tiene 
como su esencia la unión entre 
valor de uso y valor de cambio. Es 
una unión en oposición real, no 
lógica pero necesaria. Pero enton-
ces, el carácter necesario de tal 
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oposición es muy diferente al de 
la necesidad lógica. Los opuestos, 
en la oposición dialéctica, están 
unidos pero en tensión. Como 
consecuencia, los desarrollos ul-
teriores por tal tensión no son 
azarosos o accidentales y no con-
sisten en agregados contingen-
tes que “vienen desde afuera”. Es, 
como ya anticipamos, un proceso 
de desarrollo de las potencialida-
des desde dentro y, por ende, una 
diferenciación creciente de una 
totalidad original. Así, “el traba-
jo, el ser subjetivo de la propiedad 
privada como exclusión de la pro-
piedad, y el capital, el trabajo ob-
jetivo como exclusión del trabajo, 
es la propiedad privada como su re-
lación desarrollada de la contra-
dicción y es por ello, una relación 
enérgica, que conduce a la disolu-
ción”.19 
La ciencia (economía política) 
deberá mostrar la necesidad de las 
subsecuentes transformaciones 
dentro de las circunstancias socia-
les específicas, pero esto requie-
re justamente una presentación 
reveladora del proceso formativo 
real en sus diferentes fases a par-
tir de lo esencial, de las categorías 
fundamentales en oposición. Este 
desarrollo transformador es una 
necesidad propia de la naturaleza 
del individuo, que ha de llevar a la 
abolición de los opuestos:
En su movimiento económi-
co (…) la propiedad privada 
presiona hacia su propia diso-
lución [inconscientemente y 
contra su propia voluntad], un 
curso determinado por la natu-
raleza de la cosa misma (…) 
Cuando el proletariado obtiene 
la victoria, no deviene el lado 
absoluto de la sociedad, sino 
que la obtiene aboliéndose a sí 
mismo y a su opuesto. Ambos, 
el proletariado y su opuesto 
condicionador, la propiedad 
privada, desaparecen con la 
victoria del proletariado.20 
Para liberarse, el proletariado 
debe destruir sus propias condi-
ciones de existencia. No es una 
inexorabilidad profética, porque 
está condicionada por la presen-
cia de la organización de la socie-
dad burguesa contemporánea.
Estamos pues en presencia de 
una ontología dialéctica cuyas ca-
racterísticas centrales podrían 
sintetizarse en las notas de com-
plejidad, contradicción y esen-
cia. Toda entidad es compleja, no 
hay átomos últimos irreductibles 
que son lo que son per se (com-
plejidad), y se desarrolla por la 
presencia de contradicciones in-
ternas que sólo pueden resolverse 
mediante el cambio (contradic-
ción); al menos una contradicción 
es siempre parte de la esencia de 
una entidad, lo que significa que 
no todas las contradicciones son 
accidentales. Las relaciones e inte-
rrelaciones son lo que son porque 
pertenecen a una determinada to-
talidad; incluso los simples consti-
tutivos de cada entidad compleja 
están relacionados de un modo 
determinado sólo en relación a 
los complejos a los cuales perte-
necen.
Suponemos que es ahora clara 
la centralidad del concepto de 
totalidad en la postura de Marx. 
Cada par en oposición dialéctica 
constituye una totalidad-unidad 
en que cada uno tiene las pro-
piedades que tiene por su perte-
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nencia a dicha totalidad y por su 
peculiar relación (básicamente de 
“ausencia”) con el otro. Además, 
cada una de ellas es básicamente 
una totalidad histórico-social que 
tiene las propiedades que tiene 
y su desarrollo necesario por ser 
parte de una totalidad históri-
ca mayor, un determinado modo 
de producción. Es una totalidad 
siempre históricamente condicio-
nada.
Creemos que queda aún más 
claro que el gran supuesto onto-
lógico es que hay una diferencia 
radical entre apariencia y reali-
dad, así como que los seres huma-
nos somos capaces de identificar 
la realidad que pretendemos co-
nocer en el conocimiento cien-
tífico. De ahí que el progreso 
científico es progreso hacia una 
mayor aproximación a la verdad 
objetiva, o sea, a un conocimien-
to mayor de la realidad esencial, 
que no está allí por siempre sino 
que es cambiante, histórica, pero 
con un desarrollo necesario rela-
tivo a contingencias como el cam-
bio de las condiciones sociales de 
producción. Necesidad no-lógica 
profunda y contingencia histórica 
se entrelazan, dando lugar a una 
concepción de la ciencia como co-
nocimiento, sus leyes y su método 
que ahora podemos abarcar con 
más precisión.
5. La ePistemoLogía subsidiaria 
a Los suPuestos ontoLógicos
Collier21  ha propuesto una serie 
de notas caracterizando de ma-
nera general la concepción de 
Marx sobre el conocimiento 
científico:
1)	El	 conocimiento	 no	 es	 un	
reflejo	 pasivo	 de	 la	 realidad,	




son	 resultado	 o	 producto	 de	
nuestra	mente.	El	mundo	real	
existe	independientemente	de	
nuestro	 pensamiento	 y	 conti-
núa	siendo	 lo	que	es	después	




3)	El	 objetivo	 de	 la	 ciencia	 es	
reproducir	en	nuestro	pensa-









reunidos	 en	 una	 estructura	
conexa.	 Esta	 interconexión	
reproduce	 en	 el	 pensamiento	







de	 uso,	 para	 luego	 presentar	
el	desarrollo	que	actualiza	 las	
tendencias	 internas	 ya	 pre-
sentes	 en	 la	 oposición	 entre	
dichos	conceptos).
5)	Las	abstracciones	de	la	ciencia	
reflejan	 aspectos	 de	 la	 reali-
dad.	La	concentración	de	tales	
determinaciones	 constituye	
lo	 concreto	 en	 donde	 apare-
ce	actualizado	el	resultado	de	
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las	 tendencias	 intrínsecas	 en	
las	 esencias	 o	 categorías	 abs-
tractas	 y	 sus	 contradicciones.	
En	consecuencia,	ellas	no	son	
abstractas,	 y	 su	 presencia	 en	
el	 resultado	o	producto	 final	
de	 la	ciencia,	 lo	concreto,	no	
es	 el	 resultado	 de	 nuestra	
imposición.
Reaparece aquí, por lo tanto, 
la importante cuestión de la “ne-
cesidad” de dichas esencias, sus 
tendencias y el resultado de las 
mismas. Cabe afirmar al respecto 
que a) dicha necesidad es una ne-
cesidad particular, no de genera-
lizaciones. Esto es de importancia 
capital para tener clara la natura-
leza de las leyes de Marx. Así, la ley 
del valor, la ley de la baja tenden-
cial de la tasa de ganancia, etcéte-
ra, son particulares de una única 
entidad histórica particular; b) es 
una necesidad de tendencias y no 
de causas o condiciones suficien-
tes sin excepciones, ni de tenden-
cias estadísticas. Es una necesidad 
de las tendencias inherentes en las 
cosas. La tendencia a la baja de 
la tasa de ganancia se sigue de la 
naturaleza del capitalismo, pero 
puede ser bloqueada, impedi-
da o exacerbada por otros facto-
res, entre los cuales puede haber 
otras tendencias. Esto enfatiza la 
relevancia práctica revoluciona-
ria de usar resultados científicos 
para impedir, bloquear, desarro-
llar o acelerar la manifestación 
efectiva de las tendencias, a la 
vez que remarca el carácter no 
profético de las propuestas mar-
xistas. Así, no es lógicamente ne-
cesario que el capitalismo exista, 
pero una vez que lo hace es his-
tóricamente necesario —lo cual 
no involucra ineluctabilidad ló-
gica— que tenga la estructura de 
clase que tiene y que esté permea-
do por las tendencias que lo ca-
racterizan. Pero éstas no permiten 
predecir evento alguno, en el sen-
tido estricto del término.
Si las leyes operan a nivel de 
tendencias, no pueden establecer-
se predicciones a partir de la mera 
enunciación de tendencias. Enfa-
tizamos, otra vez, que el objetivo 
es revelar para explicar y denun-
ciar para cambiar.
Explicar es relacionar las ten-
dencias de una cosa a su naturale-
za. Puede haber generalizaciones 
a partir de particularidades y Marx 
propuso muchas, pero éstas no van 
más allá de la mera descripción. 
Generalización y fuerza explica-
tiva van en direcciones opuestas. 
Marx, por ejemplo, generaliza 
acerca de lo que acaece en dife-
rentes modos de producción, pero 
ello carece de valor explicativo. 
Para entender por qué un modo 
de producción tuvo una determi-
nada trayectoria se investiga la ley 
particular de su desarrollo y no se 
menciona generalización alguna. 
Estas explicaciones utilizan siem-
pre desarrollos a partir de contra-
dicciones, por lo cual pueden ser 
llamadas “dialécticas”.
Lo anterior no es óbice para 
que Marx utilice otros tipos de 
explicación, por ejemplo deduc-
tivas e inductivas, pero siempre 
con el alcance restringido arriba 
indicado; tienen la forma de ar-
gumentos, pero no cumplen el 
rol explicativo profundo de las 
propiamente dialécticas, porque 
no penetran en la estructura de 
la realidad y menos aún en la de 
su cambio. Así, Marx empleó ex-
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plicaciones causales, sin embargo 
estaba en desacuerdo con aque-
llos que reducían las leyes y expli-
caciones causales a conjunciones 
constantes entre hechos obser-
vables. Tal tipo de conjunción 
puede dar una regularidad entre 
apariencias, pero ocultará inexo-
rablemente el juego de mecanis-
mos más profundos, obliterará 
diferencias históricas y no será, 
en consecuencia, una explicación 
causal genuina, pues no estable-
ce las relaciones necesarias entre 
un “mecanismo interno” y las ac-
ciones, hechos o procesos que tal 
mecanismo genera. Marx llama 
“mecanismo interno” a “un agen-
te que tiene poderes esenciales o 
propiedades activadas por sus re-
laciones”,22  a la vez que habla de 
“necesidad histórica” en lugar de 
“necesidad absoluta”.23  Es una 
necesidad restrictiva: rige lo que 
los agentes hacen aunque no los 
constriñe del modo en que lo 
haría un mecanismo natural.
Esto es lo que explica que las 
leyes sociales históricas sean for-
muladas como leyes de tenden-
cias, válidas dentro de condiciones 
económico-sociales determinadas. 
De ahí que toda explicación ade-
cuada debe incluir un ingrediente 
histórico, porque sin él “la explica-
ción no vale nada”.24  Las leyes no 
son jamás trans-históricas, están 
siempre relativizadas a un modo 
de producción, son “leyes que son 
válidas solo para un desarrollo his-
tórico determinado”.
Por ultimo, cabe señalar la uti-
lización por parte de Marx de ex-
plicaciones funcionales, tal como 
lo han enfatizado varios autores, 
especialmente en relación a la in-
terrelación entre fuerzas produc-
tivas y relaciones de producción. 
Así, el surgimiento de nuevas re-
laciones de producción se explica 
por ser funcionales para el desa-
rrollo óptimo de las fuerzas pro-
ductivas existentes. Coincidimos, 
siempre y cuando no se asimilen 
dichas explicaciones funcionales a 
explicaciones teleológicas. La pre-
sencia de propósitos y de volunta-
des para ponerlos en práctica o 
alcanzarlos siempre aparece en 
un discurso superficial del nivel 
descriptivo apariencial; sin em-
bargo, cuando se avanza al nivel 
real profundo encontramos siem-
pre la determinación estructural 
dialéctica.
En consecuencia, los términos 
más importantes de las teorías 
no pueden reducirse a términos 
observacionales, sino que deben 
referirse a entidades, procesos 
o relaciones que operan como 
agentes causales en el mundo. El 
descubrimiento de los mismos 
constituye el núcleo de la empresa 
teórica. Por ejemplo, el descubri-
miento y elucidación del concep-
to de plusvalía fue para Marx uno 
de sus hallazgos más importantes, 
una parte imprescindible para al-
canzar las esencias que subyacen 
a las apariencias observables.25  
En tal sentido, Marx se oponía 
a la epistemología subyacente a 
los economistas de su época, así 
como a las propuestas de Comte 
y Mill. Pero, sin duda, también es-
taba en oposición a los empiristas 
y positivistas del siglo XX. Marx 
desconfiaba profundamente de 
que la ciencia pudiera estar basa-
da en datos sensibles o en certe-
za sensible alguna. Esto no puede 
ser así porque “aún los objetos de 
certeza sensible más simple están 
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dados sólo (…) a través del de-
sarrollo social, industrial e inter-
cambio comercial”. De ahí que se 
afirme que “los sentidos han de-
venido en su práctica, teóricos”. 
Además, la mediación de lo social, 
industrial y comercial subraya el 
carácter histórico de los concep-
tos, así como antes hemos mencio-
nado el carácter ineludiblemente 
histórico de las leyes y de las ex-
plicaciones. Cada período histó-
rico, cada modo de producción, 
o sea de vida, tiene sus propios y 
específicos conceptos, leyes y ex-
plicaciones. No había nada más 
prejuicioso para Marx que la na-
turalización de conceptos, leyes y 
explicaciones, aunque reconocía 
que era una tendencia permanen-
te en las sociedades humanas, que 
él consideraba necesario denun-
ciar y superar:
La errónea concepción egoís-
ta que induce a transformar en 
leyes eternas de la naturaleza 
y la razón a las formas sociales 
que surgen del modo presen-
te de producción y forma de 
propiedad —relaciones históri-
cas que surgen y desaparecen 
en el progreso de la produc-
ción— es una concepción 
errónea compartida con toda 
clase dominante anterior pre-
cedente [aunque] está impedi-
da de admitirlo en el caso de la 
forma burguesa de propiedad.
La ontología y epistemología 
de la ciencia de la economía polí-
tica, dan forma, a su vez, en el caso 
de Marx, a sus novedosas propues-
tas acerca del método o, mejor 
dicho, de los métodos a emplear 
en la misma.
6. La diaLéctica y sus 
acomPañantes
Farr26  afirmó correctamente que 
Marx fue un pluralista metodoló-
gico. El primer rasgo de tal plu-
ralismo es su célebre distinción 
entre método de investigación y 
método de exposición. Tal duali-
dad metodológica no es más que 
la recapitulación de la ontología 
marxista, que exige el doble viaje 
de lo concreto apariencial a lo 
abstracto de las categorías esen-
ciales, y de la oposición de tales 
categorías a la recomposición sin-
tética de lo concreto, ahora des-
nudado más allá de todo ropaje 
apariencial y falsificador. En el 
primer método, los conceptos o 
categorías son construidos a par-
tir de las formas aparienciales. 
Pero, como tales formas enmasca-
ran lo real, este primer momento 
metodológico es no sólo abstrac-
ción de los conceptos sino crítica 
de lo apariencial. El análisis de lo 
concreto para arribar a las cate-
gorías constitutivas es crítico: su 
modo de concebir el análisis es 
una excavación en busca de las 
condiciones que hacen posible 
que los fenómenos tengan deter-
minadas apariencias.
Marx fue muy cuidadoso en el 
establecimiento del punto de par-
tida del análisis. Afirma: “Pare-
ce justo comenzar por lo real y lo 
concreto (...) en la economía, por 
la población (…) Sin embargo, si 
se examina con mayor atención, 
esto se revela [como] falso. La po-
blación es una abstracción, si dejo 
de lado, por ejemplo, las clases de 
que se compone”.27  Y también: 
“La riqueza de las sociedades en 
que impera el régimen capitalis-
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ta de producción se nos apare-
ce como un ‘inmenso arsenal de 
mercancías’, y la mercancía como 
su forma elemental. Por eso, nuestra 
investigación arranca del análisis 
de la mercancía”.28  Luego, como 
es sabido, distingue entre dos as-
pectos de una mercancía, valor de 
uso y valor de cambio, para luego 
mostrar que dinero y capital de-
vienen desarrollos de la forma 
misma de mercancía. En tal bús-
queda de las categorías constitu-
tivas del punto de partida (en el 
caso considerado, de la mercan-
cía), no procedió por inducción. 
En realidad, postuló mecanismos 
que deben existir para que los fe-
nómenos analizados asuman las 
formas en las que se presentan a 
la experiencia. Se ha afirmado29  
que el primer momento del aná-
lisis aparece como una inferencia 
retroductiva (Hanson): i) hay un 
fenómeno sorprendente, o sea, F 
se presenta a la experiencia, ii) F 
sería explicable si H fuera verda-
dera, luego iii) hay razones que 
hacen que H sea verdadera. Nada 
de ello implica que Marx no haga 
uso de inferencias inductivas, o 
sea, inferencias en las cuales la 
conclusión es a lo sumo probable. 
Sólo se afirma que el análisis en 
búsqueda de las categorías expli-
cativas básicas no es una forma de 
inducción.
Por supuesto, tampoco se niega 
que haya argumentos deductivos 
en la obra de Marx; esto sería una 
soberana ridiculez. Lo que se afir-
ma es que en la dualidad meto-
dológica investigación-exposición 
no hay un momento deductivo; 
no se siguen las leyes de esa ló-
gica en ninguno de los dos mo-
mentos. Así, Marx en el Postfacio 
a la segunda edición alemana de 
El capital, afirma que “el método 
aplicado en El Capital no ha sido 
comprendido” y se mofa de un tal 
profesor Sieber, quien afirmó que 
“el método de Marx es el método 
deductivo de toda la escuela ingle-
sa [en economía]”.30 
Allí mismo afirma que
el método de exposición debe 
distinguirse formalmente del 
método de investigación. La 
investigación debe tender a 
asimilarse en detalle la mate-
ria investigada, a analizar sus 
diversas formas de desarrollo y 
a descubrir sus nexos internos. 
Sólo después de coronada esta 
labor, puede el investigador 
proceder a exponer adecuada-
mente el movimiento real,
un movimiento real que como ya 
dijimos consideraba como dialéc-
tico, y por eso asevera:
mi método dialéctico no sólo 
es fundamentalmente distinto 
del método de Hegel, sino que 
es, en todo y por todo, la antí-
tesis de él. Para Hegel, el pro-
ceso de pensamiento (…) es el 
demiurgo de lo real, y esto la 
simple forma externa en que 
toma cuerpo. Para mí, lo ideal 
no es, por el contrario, más 
que lo material traducido y 
traspuesto a la cabeza del hom-
bre”31  [inversión].
Marx no concibió a la dialéc-
tica como una forma superior de 
lógica, que reemplazara o subsu-
miera a la lógica formal, así como 
tampoco violaba en sus argumen-
taciones las pautas de la lógica 
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formal. Por el contrario, afirmó 
reiteradamente la necesidad de 
argumentar cuidadosamente, evi-
tar non sequiturs y contradicciones 
formales. Es totalmente consisten-
te sostener la necesidad de proce-
der dialécticamente, desplegando 
las sucesivas contradicciones a 
partir de las tendencias presen-
tes en las esencias individuales, 
y abjurar de incurrir en las con-
tradicciones de lógica formal en 
cualquier parte de su discurso. En 
cada caso, las contradicciones son 
de naturaleza muy distinta: de una 
contradicción de la lógica formal 
se sigue cualquier enunciado, una 
real tragedia argumentativa que 
explica por qué todos recomien-
dan evitarlas, mientras que de una 
contradicción dialéctica se sigue 
exclusivamente un enunciado, 
en cada momento del desarrollo 
dialéctico. Además, en tanto las 
contradicciones a re-velarse son 
reales, puede afirmarse que subya-
ce a las mismas una versión mate-
rialista de la lógica (no entendida 
en el sentido clásico-formal).
La ciencia debe desarrollarse 
hasta un cierto punto antes de que 
sea posible una exposición dialéc-
tica. No es posible comenzar con 
una exposición dialéctica, pues 
se comienza por “lo concreto” y 
se establecen abstracciones, para 
recién entonces comenzar con la 
exposición dialéctica. Como sos-
tuvimos en el caso de la ontología, 
las categorías encontradas por el 
análisis y desde las cuales comien-
za la exposición del movimien-
to dialéctico, son específicas a un 
área determinada de condiciones 
sociales de producción. No hay 
pues, estrictamente hablando, un 
esquema dialéctico aplicable uni-
versalmente, independientemen-
te de un determinado contenido 
específico. La idea de método 
como esquema general univer-
salmente aplicable es un sinsenti-
do para Marx, de ahí que, como 
hemos dicho la dialéctica no fuera 
para él una lógica en el sentido 
habitual del término.
Por eso, podría afirmarse que, 
en sentido estricto, para Marx tam-
poco existe la predicción como 
resultado de reglas de inferencia 
deductivas-inductivas universal-
mente aplicables. Sólo tiene senti-
do hablar de la categoría práctica 
de “intención”del proletariado de 
cambiar el mundo, acorde con lo 
revelado por el método de investi-
gación-exposición. De ahí que tal 
método, en tanto revela para con-
vocar al cambio, es también críti-
co y revolucionario. Si recordamos 
nuestras afirmaciones acerca de la 
ontología, debemos concluir que 
el método científico en Marx “re-
capitula la ontología”.
7. más aLLá de errores y buenas 
intenciones
El pensamiento de Marx acerca 
de la ciencia ha sido habitualmen-
te interpretado erróneamente. Un 
ejemplo paradigmático lo cons-
tituyen ciertas críticas de Pop-
per, sobre las que seremos muy 
breves. En La miseria del historicis-
mo, que en verdad era para Pop-
per “la miseria del marxismo”, se 
afirma que el historicismo (léase 
el marxismo) es aquella postura 
que sostiene que es posible pre-
decir por métodos científicos el 
futuro de los acontecimientos.32  
Tamaño dislate, jamás sostenido 
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o sugerido por Marx, tenía como 
principal razón, al decir de Po-
pper, la supuesta confusión de 
Marx entre leyes y tendencias: sos-
tendría la predictibilidad porque 
se creía que, como en las ciencias 
naturales, las leyes del desarrollo 
histórico social y económico le 
permitirían lograrlo.
Recordemos, por una parte, 
que para Marx no hay leyes trans-
históricas, sino válidas sólo dentro 
de un determinado modo de pro-
ducción; ergo, no puede haber 
predicción transhistórica. Pero, 
por otra parte, no puede haber 
predicción en el sentido fuerte 
de las ciencias naturales porque, 
como ya señalamos, de acuerdo a 
Marx las leyes operan sólo como 
tendencias: “Pueden operar in-
fluencias contrarrestantes (…) 
cancelando el efecto de la ley ge-
neral y dándole el carácter de ten-
dencia. La ley opera simplemente 
como una tendencia cuyo efecto 
es decisivo solo bajo circunstan-
cias particulares”.33  Es eviden-
te, pues, que Marx no confundió 
leyes con tendencias ni creyó que 
las leyes tuviesen una validez in-
condicional, por lo que también 
es errónea la acusación popperia-
na de que el marxismo sostiene la 
posibilidad de hacer profecías, es 
decir, afirmaciones incondiciona-
les que anticipan acontecimientos 
que es imposible evitar. La cien-
cia, y en particular la economía 
política, no hacen afirmaciones 
incondicionales. Marx llevó esto al 
extremo, porque son las condicio-
nes establecidas por las relaciones 
sociales las que siempre condicio-
nan el alcance válido de las leyes. 
Incluso caricaturizaba como reac-
cionario a todo aquél que trazara 
un plan ineluctable para el futu-
ro. Además, hay siempre aconteci-
mientos fortuitos impredecibles; 
de allí la continua referencia a las 
consecuencias no intencionadas 
de las acciones voluntarias de los 
seres humanos. Marx no se ocu-
paba de la “inevitabilidad históri-
ca (profecía)”, sino del conjunto 
de posibilidades reales para la ac-
ción del ser humano según el con-
texto histórico. Esto es consistente 
con su constante hostilidad hacia 
los socialistas utópicos quienes, 
como Comte, pretendían antici-
par todos los detalles de una so-
ciedad ideal del futuro.
En “Predicción y Profecía en 
Ciencias Sociales”, Popper (1967a) 
reconoce y elogia que Marx tenía 
“la esperanza de reducir la mise-
ria y la violencia, e incrementar la 
libertad”.34  Pero agrega que “esos 
objetivos no pueden alcanzarse 
por métodos revolucionarios (…) 
que sólo pueden empeorar las 
cosas y aumentar innecesariamen-
te el sufrimiento, conducen a un 
aumento de la violencia y destru-
yen la libertad”.35  Este texto es un 
caso paradigmático de extremis-
mo filosófico que solo demuestra 
la errónea postura del autor acer-
ca de la concepción de Marx de 
las revoluciones sociales. Popper 
las llama “revoluciones totales” y 
las distingue de las “revoluciones 
políticas” (como la norteamerica-
na del ‘76 o la francesa del ‘89) 
y sostiene que las revoluciones to-
tales son irracionales. Sin embar-
go, Marx advirtió reiteradamente 
que las revoluciones sociales sólo 
suceden cuando están dadas las 
condiciones para ellas (cuando 
las relaciones de producción ya 
no son funcionales al desarrollo 
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de las fuerzas productivas). En 
esos casos, y sólo en ellos, la revo-
lución tiene probabilidad de éxito 
sin pérdidas inútiles de vidas y sin 
empeorar la situación que justa-
mente ya esta siendo agravada por 
la falta de funcionalidad de las 
relaciones de producción. La si-
tuación solo puede ser mejorada 
mediante el cambio radical de las 
mismas, para hacerlas funciona-
les al estado contemporáneo del 
desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Si se corre el riego de reem-
plazar a viejos amos por nuevos, 
como acusa Popper, se debe a que 
ya es imposible soportar a los vie-
jos y porque la gente ya no tiene 
nada que perder (algo que Pop-
per olvida). Sin tal reemplazo no 
hay libertad posible. Popper tam-
bién olvida que la auténtica revo-
lución total hacia el socialismo es 
aquella en la que finalmente no 
habrá amos.
En relación a las revolucio-
nes como destructoras de la tra-
dición, Popper también pontifica 
que “una vez que [las revolucio-
nes] destruyen la tradición, la ci-
vilización desaparece con ella”.36  
Sin embargo, dado un contexto 
histórico-social determinado, lo 
que se destruye a lo sumo es una 
tradición determinada, y no “la 
tradición”, como si existiera una 
tradición que se pudiera igualar 
per se con la civilización. Lo que su-
cede es que Popper iguala la tra-
dición liberal con la civilización y 
considera a todo cambio radical 
que termine con ella como el fin 
de la civilización (prejuicio funda-
do en su teoría de la racionalidad 
científica, de acuerdo a la cual 
todo cambio no gradual es auto-
máticamente irracional).
Sin embargo, el principal error 
de Popper es acerca de la dialéc-
tica, de la cual afirma que “si 
aceptáramos contradicciones, ten-
dríamos que abandonar todo tipo 
de discurso científico [pues] si 
se admiten dos enunciados con-
tradictorios, debe admitirse cual-
quier otro enunciado”.37  Popper 
confunde aquí la contradiction de 
la lógica formal con la contradic-
ción dialéctica, la cual no impli-
ca cualquier otro enunciado sino 
uno y bien determinado, dadas la 
condiciones materiales en las que 
acaece. Así se distorsiona y niega 
el poder, la sustancia y la capa-
cidad heurística de la dialéctica 
marxista, a la vez que su carácter 
material.
Por otra parte, Daniel Little38  
tiene realmente buenas intencio-
nes, intenta defender la concep-
ción de Marx desde el punto de 
vista de la filosofía contemporá-
nea de las ciencias; la elogia y la 
caracteriza de un modo con el que 
tenemos fuertes acuerdos. Así, se 
afirma que El Capital es una inves-
tigación rigurosa del capitalismo, 
enfatizando el cuidadoso análisis 
empírico de los datos que Marx 
efectúa como punto de partida, el 
imprescindible rol del método de 
investigación como búsqueda de 
las categorías básicas, la obsesión 
de Marx por revelar “la fisiología 
interna” del capitalismo, las leyes 
del capitalismo como tendencias, 
la explicación en términos de cau-
sas subyacentes, la no reductibi-
lidad del enfoque científico de 
Marx a forma alguna de inducti-
vismo o hipotético-deductivismo, 
el carácter no naturalista de El Ca-
pital sin concluir por ello que no 
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Sin embargo, tenemos serios 
desacuerdos con su propuesta, en 
tanto que Little intenta presentar 
a Marx como defensor de una ver-
sión de la ciencia compatible con 
un empirismo sofisticado. Little 
sostiene que para analizar a Marx 
como científico es posible e im-
prescindible separarlo del Marx 
revolucionario, distorsionando 
así, en nuestra opinión, el carácter 
distinto, novedoso y revoluciona-
rio de la concepción revoluciona-
ria de Marx de la ciencia, lo que 
también explica que Little omita 
toda referencia a la relación (que 
para Marx era vital) entre ciencia 
auténtica y praxis revolucionaria.
Como corolarios, Little conclu-
ye tres tesis inaceptables: 1) El esen-
cialismo de Marx es inocuo, porque no 
juega ningún rol en hacer avanzar la 
teoría económica en base a nuevas y 
fructíferas predicciones; ya hemos 
afirmado que no son las predic-
ciones en sentido estricto el obje-
tivo central de la ciencia en Marx, 
sino, para el caso de El Capital, la 
denuncia de las estructuras por 
detrás de las engañosas aparien-
cias. Pareciera que, en opinión de 
Little, el esencialismo no es “con-
dición suficiente de la investiga-
ción científica”, pues “aceptarlo 
no garantiza resultados”. Es trivial 
que no sea condición suficiente, 
pues con el esencialismo no basta 
para afirmar la cientificidad de 
teoría alguna, pero para el caso de 
Marx es necesaria (algo que Little 
reconoce). Pero lo que resulta in-
aceptable es que los resultados de 
los que se habla sean “las predic-
ciones exitosas” cuando en verdad 
el esencialismo tiene como resul-
tado permitir a Marx ”develar”, 
“denunciar”, mostrar que los con-
ceptos últimos involucran la pre-
sencia de contradicciones a nivel 
ontológico, enmascaradas a nivel 
apariencial. 2) La dialéctica es total-
mente prescindible, porque, si el méto-
do fuera irreductiblemente dialéctico, 
no sería empírico. Esto evidencia la 
ceguera de Little ante la presencia 
de contradicciones en la sociedad 
y en un nivel explicativo profun-
do. Para hacer tamañas afirma-
ciones, Little en verdad reduce el 
método de Marx en El Capital a 
un método de investigación, elo-
gia (acertadamente) el modo en 
que analiza cuidadosamente las 
apariencias (mercancías) para 
arribar a las categorías como valor 
de cambio-valor de uso, y recono-
ce (como Marx también hiciera) 
que para todo ello no se necesita 
la dialéctica. Little sostiene que la 
dialéctica se necesita para explicar 
el movimiento del proceso históri-
co, lo que es cierto, y para nada 
más, lo que es totalmente erróneo. 
Lo que ocurre es que Little olvida 
toda la dimensión del método de ex-
posición, o sea el que exhibe el des-
pliegue de las contradicciones a 
partir de las esencias, o de las opo-
siciones como valor de cambio-
valor de uso. Afirmar como Fisk 
que la dialéctica tiene un papel 
ontológico fundamental no im-
plica negar, como hace Little, que 
tenga el mismo rol imprescindible 
a nivel metodológico; como buen 
empirista, Little pierde de vista 
toda la relevancia que la ontolo-
gía tiene para la metodología, es-
pecialmente en el caso de Marx. 
Además, y consistentemente, en la 
versión de Little, las explicaciones 
partirían de microexplicaciones 
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en término de las acciones de los 
individuos, lo que constituye un 
distorsionador reduccionismo de 
la propuesta de Marx a un mero 
individualismo metodológico. 3) 
Análogamente, la teoría del valor-tra-
bajo resultaría prescindible. Luego 
de un interesante análisis de las 
versiones de la misma por parte 
de M. Morishima, J. Elster y J. Roe-
mer, Little concluye con el último 
en que “es posible caracterizar a 
la explotación marxista (…) usan-
do exclusivamente conceptos de 
relaciones de propiedad (…) sin 
referencia al concepto de trabajo 
excedente y, en consecuencia, a la 
teoría del valor trabajo”.39  Por lo 
tanto, “la coerción relevante, rela-
tiva a la explotación, radica en el 
mantenimiento de relaciones de 
clase, no en el proceso de traba-
jo”. Esto sugiere algunas pregun-
tas críticas: ¿Es posible encontrar 
en Marx una explicación de la es-
tructura de clases, o sea, de las re-
laciones de clase, en la propiedad 
de los medios de producción y sin 
acudir a la explotación del traba-
jador mediante la extracción de 
plusvalía? ¿Cómo justificar en tal 
caso el lugar central que ocupa el 
concepto de “fuerza de trabajo” 
en la teoría de Marx? Dicho con-
cepto (quizás) y su papel central 
(con seguridad) desaparecen en 
la versión de Roemer aceptada 
por Little: todo se reduce y centra 
en las relaciones de propiedad, 
como si en las relaciones de pro-
piedad de los medios de produc-
ción no estuviera ya involucrada la 
teoría del valor-trabajo y como si 
esta última no fuera el motor para 
la persistencia de las diferencias 
de clase y del mantenimiento de 
la propiedad de dichos medios en 
las manos del capitalista.
Va de suyo que en todo el aná-
lisis de Little desaparece la dimen-
sión ética ínsita en el análisis de 
Marx en El Capital, lo que es otra 
de las razones que le permiten 
convertir a Marx en un empírico. 
Negando toda presencia de ele-
mentos valorativos en su obra, lo 
transforma en un “correcto” pero 
distorsionado científico empiris-
ta, en vez de reconocerlo como 
un creador único, imprescindi-
ble e irrenunciable, de la econo-
mía política en particular y de las 
ciencias sociales en general como 
ciencias sociales críticas y no meras 
ciencias empíricas (en el sentido 
empirista de la expresión).
Finalmente, un nexo obvio 
entre Popper y Little es que ambos 
sostienen una postura irreductible 
sobre las ciencias sociales, redu-
ciéndolas a un tratamiento indivi-
dualista metodológico, en abierta 
oposición a lo que es una caracte-
rística irrenunciable de la concep-
ción marxista de la economía y las 
ciencias sociales: la del holismo 
metodológico. La polémica entre 
individualismo y holismo metodo-
lógico es crucial para entender a 
Marx y a los sociólogos de la Escue-
la de Frankfurt en su feroz contien-
da con Popper y sus sucedáneos, 
los teóricos del neoliberalismo. Po-
lémica que continúa, con lo que se 
evidencia una vez más, el carácter 
profundo y renovador de la con-
cepción de Marx de la economía 
política. Más de un siglo después 
sigue dejando cuestiones abiertas y 
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“No se puede separar mecá-nicamente las cuestiones 
políticas de las cuestiones de or-
ganización”. (Lenin, Discurso de 
cierre del 11° Congreso del Par-
tido Comunista de Rusia, cita-
do por Lukacs en el prólogo de 
su ensayo “Notas metodológicas 
sobre las cuestiones de organiza-
ción”, en “Historia y conciencia 
de clase”)
El marxismo fue concebido 
como teoría transformadora de la 
realidad. Por esa razón, sus prime-
ras grandes expresiones —Marx, 
Engels, Lenin, Trotsky, Rosa 
Luxemburgo, Gramsci,— fueron, 
al mismo tiempo, indisolublemen-
te, teóricos y dirigentes revolucio-
narios. Sus análisis y denuncias 
estaban comprometidos con cap-
tar el núcleo de lo real con sus 
contradicciones como motores de 
la realidad, para poder compren-
derla en su dinámica y descifrar 
sus alternativas. Su trabajo teórico 
estaba intrínsecamente compro-
metido con proyectos de transfor-
mación concreta y radical de la 
realidad.
De ahí esa identidad indisoluble 
entre trabajo teórico y dirección 
política revolucionaria, práctica 
intelectual y trabajo partidario, 
las fronteras entre sus actividades 
como teóricos y como dirigentes 
revolucionarios eran tenues, al 
punto que la primera sistemati-
zación de la idea del comunismo 
—el Manifiesto Comunista— fue 
encomendada políticamente y sir-
vió como documento básico del 
primer partido internacional de 
los trabajadores.
A partir del fenómeno que 
Perry Anderson llamó“marxismo 
occidental”3  —resultado de la 
combinación negativa de la estali-
nización de los partidos comunis-
tas y de la represión fascista— pasó 
a haber una ruptura entre teo-
ría y práctica, retornando, ahora 
sobre el marxismo, la imagen del 
intelectual desvinculado de la 
práctica política, con la corres-
pondiente autonomización del 
discurso teórico.
Las estructuras partidarias, he-
gemonizadas por el estalinismo, 
bloqueaban elaboraciones y de-
bates teóricos y políticos alterna-
tivos, haciendo que se produjese 
una nueva figura en el marxismo: 
el intelectual desvinculado de la 
práctica política. Su correlato 
fue la práctica política partidaria 
desvinculada de la elaboración 
teórica.
Inevitablemente el análisis y la 
denuncia pasaron a predominar 
sobre las propuestas, las alternati-
vas. Hubo un desplazamiento de 
los temas, pero también un des-
plazamiento a favor de la teoría 
desvinculada de la práctica polí-
tica. Práctica política sin teoría, 
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teoría sin práctica —los dos pro-
blemas pasaron a pesar como un 
karma sobre el marxismo y la iz-
quierda.
La práctica política de la iz-
quierda tendió al realismo, al 
posibilismo, al abandono de la 
estrategia, mientras que la teoría 
marxista tendió al intelectualismo, 
las visiones especulativas, de sim-
ple denuncia, de polémicas ideo-
lógicas en torno a los principios, 
sin desdoblamientos prácticos.
En las décadas más importan-
tes hasta aquí de su trayectoria —
de los años 20 del siglo pasado en 
adelante—, la izquierda no pudo 
contar con la articulación entre 
sus mejores intelectuales para 
elaboraciones que contribuye-
sen directamente a enriquecer su 
práctica política y, al mismo tiem-
po, un período de extraordinaria 
riqueza en la elaboración teórica 
del marxismo, no estuvo directa-
mente articulada con la práctica, 
enriquecida por ella y apuntando 
a temas y relaciones concretas de 
fuerza.
La afirmación de Lenin que 
encabeza este artículo remite 
exactamente a eso: no existe un 
momento de elaboración teórica 
y después un momento de apli-
cación concreta de las conclusio-
nes teóricas. El marxismo articula 
intrínsecamente la política y las 
cuestiones de organización, como 
una de las expresiones de la articu-
lación entre teoría y práctica. Un 
análisis marxista que no se articule 
con proyectos de transformación 
revolucionaria, castra el marxismo 
de su diferencia específica en rela-
ción a todas las otras teorías.
Un intelectual que se dice mar-
xista y no articula su pensamiento 
con la práctica político-partidaria, 
no asume el marxismo como pen-
samiento dialéctico, como motor 
de la práctica política concreta. 
Corre todos los riesgos de autono-
mizar la teoría, de despreciar las 
relaciones de fuerza políticas, de 
no captar los movimientos reales 
de la historia. Fue lo que afectó al 
marxismo occidental, que no se 
pudo aliar a la inmensa creatividad 
teórica de los autores que pueden 
ser incorporados en esa categoría, 
a la transformación de esa teoría 
en fuerza material, por la pene-
tración en las masas —conforme 
la afirmación de Marx. Perdió la 
teoría su dimensión transforma-
dora, perdió la práctica política la 
inmensa capacidad analítica de la 
teoría.
Esa desarticulación es políti-
camente grave, siendo respon-
sable por un fuerte y reiterado 
sentimiento de parte de los inte-
lectuales, que se reivindican legí-
timos representantes de la teoría, 
que pretenden expresar en estado 
puro, que tienen razón contra el 
bastardeo de la política. (El pro-
pio Lukács expresó eso de forma 
conciente en el nuevo prefacio de 
Historia y conciencia de clase, cuan-
do confiesa que sentía que siem-
pre había tenido razón y siempre 
había perdido políticamente, de-
duciendo que debía alejarse de la 
política). Que, en realidad, entre 
la teoría y la realidad —siempre 
heterodoxa— se quedan con la 
teoría y se aíslan de la práctica, de 
los caminos reales de la historia 
concreta.
Esa distancia se torna todavía 
más grave cuando el mundo vive 
situaciones inéditas — hegemo-
nía capitalista e imperial global, 
Reflexiones
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junto la exhibición clara de sus 
debilidades y de retroceso de los 
llamados factores subjetivos de la 
construcción de alternativas anti-
capitalistas—, en que la reflexión 
teórica articulada con la práctica 
política se torna todavía más in-
dispensable.
El refugio de sectores de la in-
telectualidad en la denuncia de 
capitulaciones políticas, sin capa-
cidad de proponer alternativas, y 
la trayectoria empírica, de adapta-
ción a las correlaciones de fuerza 
desfavorables por parte de fuerzas 
políticas, constituye un cuadro ne-
gativo, desfavorable a la construc-
ción de soluciones superadoras de 
la enorme crisis hegemónica que 
viven nuestros países y el mundo 
globalizado.
El ejemplo dramático de Ve-
nezuela es muy significativo, en 
que un proceso político innova-
dor, valeroso, se choca con la opo-
sición frontal de casi la totalidad 
de la intelectualidad universita-
ria. Mientras esta se divide entre 
un “denuncismo” de izquierda, 
sin injerencia política y capacidad 
propositiva alternativa, el proce-
so político siente el efecto de una 
capacidad reflexiva vinculada a su 
práctica para contribuir a encarar 
sus dilemas y a definir su futuro.
Pero el fenómeno se extien-
de, de manera más o menos si-
milar, en todo el continente. Un 
brillante pensamiento crítico no 
acostumbra estar acoplado a la 
práctica política, mientras fuerzas 
políticas nuevas tienen dificulta-
des para encarar los nuevos desa-
fíos políticos, en sus dimensiones 
teóricas. Se trata de valorizar la re-
flexión teórica, acoplada orgáni-
camente a la práctica política, y de 
enriquecer la práctica política, ilu-
minada por la reflexión teórica.
Ejemplos de la articulación 
entre capacidad de elaboración 
teórica y de dirección política 
fue, en América Latina, el chileno 
Luis Emilio Recabarren, el cuba-
no Julio Antonio Mella, el perua-
no José Carlos Mariategui y, más 
recientemente, el brasileiro Ruy 
Mauro Marini y el boliviano Álva-
ro García Linera —demostrando 
la factibilidad de esa articulación 
y de como ella fertiliza tanto la 
creación teórica, cuanto la prácti-
ca política.
La imagen del marxista univer-
sitario, desvinculado de la prácti-
ca política es una contradicción 
en términos, una incoherencia, 
de la misma forma que dirigentes 
políticos marxistas que no sean al 
mismo tempo intelectuales revo-
lucionarios. El punto de vista del 
marxismo es un punto de vista de 
partido, desde un partido, desde 
la acumulación de fuerzas para 
un objetivo estratégico, progra-
mático.
No se trata de defender la teo-
ría como canon teórico intocable, 
sino de rescatar el marxismo como 
metodología —su única dimen-
sión ortodoxa, según Lukacs—, de 
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Dussel, Enrique. Política de la 
liberación. Historia mundial y crítica, 
Madrid, Trotta, 2007, 587 pp.
josé guadaLuPe 
gandariLLa saLgado
“El lento desvanecimiento de los ab-
solutos de la Historia, según las 
historias de los pueblos inermes y do-
minados, a menudo en vías, sin más, 
de desaparición, pero que no obstante 
irrumpieron en nuestro teatro común, 
acabaron por coincidir y contribuye-
ron a cambiar la mismísima represen-
tación que nos hacemos de la historia 
y su sistema”
Édouard Glissant
En uno de sus más recientes libros y primero de los tres 
que se prometen como integran-
tes de la formulación, ya madura, 
de una filosofía política crítica, 
podríamos decir, de “un nuevo 
paradigma en política”, Enrique 
Dussel se propone formular un 
nuevo relato, construido sobre 
nuevas bases, de la historia de los 
pueblos como actores políticos, 
de su pensamiento (en un sentido 
más general) y de su filosofía po-
lítica (en un sentido más particu-
lar). Esta historia crítica parte de 
des-estructurar el marco catego-
rial del relato hegemónico, con-
vencional o tradicional que sobre 
la filosofía política se ha construi-
do a lo largo de los últimos tres 
siglos y que se irradia desde las 
grandes instituciones académi-
cas. Este paradigma dominante 
encuentra en su base siete mar-
cos limitantes que nuestro autor, 
a lo largo de los capítulos que in-
tegran su libro (son sólo tres pero 
de una muy larga extensión cada 
uno de ellos), va poniendo en evi-
dencia y desmenuzando, en sus 
falsedades históricas y en sus de-
bilidades teóricas, conceptuales 
o argumentativas. Estos límites a 
superar para construir un nuevo 
relato (crítico y mundial) de la 
historia de la filosofía política se-
rían: a) el helenocentrismo, b) el 
occidentalismo, c) el eurocentris-
mo, d) la propia periodización, 
e) un cierto secularismo, f) el co-
lonialismo intelectual, y g) la no 
inclusión de América Latina en la 
modernidad.
En sus páginas se combinan si-
nérgicamente las disciplinas de 
la historia, la filosofía, la geogra-
fía, con las descripciones del arte 
de la guerra y los cultos religiosos 
que, en el mundo entero, encar-
nan los procesos culturales de los 
grandes complejos civilizaciona-
les en su consideración temporal 
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y espacial. Ante la fragmentarie-
dad del discurso posmoderno que 
fue todavía dominante hasta bien 
entrada la última década del siglo 
pasado, se nos propone, en este 
libro, un macro-relato crítico y 
global, por ello de vocación trans-
moderna y de-colonial. Se trata, 
con él, de indicar “elementos no 
sólo de organización política, sino 
también de «filosofía política» ex-
plícita” (Dussel, 2007: 37), esto 
es, el relato histórico no se esgri-
me per se, con pretensiones de eru-
dición, sino para documentar las 
posibilidades y la existencia de un 
contra-relato susceptible de opo-
ner a la main stream hegemónica 
en el propio terreno de “lo políti-
co”. Lo reitera nuestro autor: “No 
se trata sólo de analizar el orden 
político existente, sino que podre-
mos referirnos a un «pensamien-
to político» propiamente dicho” 
(Dussel, 2007: 38). Y es que, en 
efecto, los autores a los que se 
pasa revista son analizados como 
siendo parte de su tiempo y de su 
espacio es, pues, una historia crí-
tica del pensamiento filosófico 
político, tal vez solo comparable 
con el erudito trabajo de Shel-
don S. Wolin1  o, en su momento, 
el de Rudolf Rocker2 , haciendo a 
un lado, por supuesto, el que en 
ambos se arranque esta historia 
desde la cuna griega.
Los primeros dos capítulos del 
libro se ocupan del lugar de enun-
ciación de un discurso crítico de 
“lo político” identificando sus ca-
racterísticas en la muy larga du-
ración histórica. Sí, de suyo, lo 
político es un “campo práctico 
que supone la ciudad” (Dussel, 
2007: 20), una estrategia convin-
cente será ocuparse de lo político 
desde el período que anuncia el 
arranque de tal modalidad de or-
ganización de lo social, o incluso 
más antes aún si consideramos que 
con la superación de un ordena-
miento instintivo por un ordena-
miento con base en instituciones 
(cuyo establecimiento es exigido 
por la necesidad de producción 
y desarrollo de la vida), se están 
colocando las bases de comporta-
mientos proto-políticos. Por ello, 
en su exposición Dussel arran-
ca propiamente desde el neolíti-
co para documentar, podríamos 
decir, “que desde el principio era 
la voluntad de vivir” lo que per-
mitió el tránsito de la humanidad 
desde su primera historia, lo que 
le posibilitó el existir como vivien-
te al ser humano y el construir 
las primeras estructuras de proto-
poder y sus formas más desarrolla-
das. Por ello, desde la más remota 
historia será “la corporalidad su-
friente de nuestros pueblos” (Dus-
sel, 2007: 13) el punto de partida, 
el lugar de enunciación. El giro 
decolonizador en filosofía políti-
ca exige una nueva periodización, 
ya no sólo de la etapa moderna, 
sino de los cerca de 8000 últimos 
años de historia humana, que 
transcurren en el marco de las 
ciudades, como complejos organi-
zacionales. Es así que el discurso 
de Dussel distinguirá 4 estadios de 
desarrollo de la humanidad.
El estadio I que es el de siste-
mas regionales que no alcanzan 
sino una precaria intercomunica-
ción que, si ocurrió, se hubiera 
limitado a las civilizaciones me-
sopotámicas. Las altas culturas de 
las otras regiones no encuentran 
conexión posible. El mayor grado 
de avance en su pensamiento po-
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lítico se alcanza con los códigos 
mesopotámicos, en especial el de 
Hammurabi.
El estadio II que es ya el de un 
sistema interregional, el de los 
grandes imperios del caballo y del 
hierro, cuyos inicio Dussel remon-
ta hasta más de milenio y medio 
antes de la era común, comien-
zo que sitúa en las civilizaciones 
orientales. La época clásica de 
este estadio verá emerger cuatro 
complejos geopolíticos claramen-
te definidos (el Chino en el extre-
mo oriente, el Indio en Sudasia, 
el espacio iránico de los persas, y 
las culturas del mediterráneo, de 
entre las cuales, la griega, no es 
sino “la culminación de un proce-
so milenario de Asia Menor y Egip-
to” (Dussel, 2007: 55)), que en su 
etapa madura consolidarán los pri-
meros sistemas políticos. Dussel 
se beneficia en su exposición de 
las formulaciones de François Ju-
lien, entre otros, para recuperar 
las reflexiones milenarias sobre 
la acción estratégica, el potencial 
de situación y el arte de la guerra 
en China, y de las aportaciones 
de Giovanni Semerano o Martin 
Bernal, para cuestionar el heleno-
centrismo. Si el estadio anterior 
afirma una corporalidad unitaria, 
la importancia de los actos concre-
tos como garantía “de la resurrec-
ción de la carne” en narrativas de 
carácter mítico, al final del esta-
dio II se ha consolidado un discur-
so donde lo corporal, la política y 
la historia no son sino apariencia 
en favor de la “inmortalidad del 
alma”, la conciencia, el uno, el ab-
soluto trascendente.
En el umbral entre el estadio 
II y el III, Dussel encuentra en el 
marco de la rebelión de las vícti-
mas, la emergencia del discurso 
que le otorga las categorías crí-
ticas necesarias para una nueva 
filosofía política, para una refor-
mulación de “lo político”. En el 
proceso de crisis del mundo an-
tiguo basado en la esclavitud 
emerge una revolución en la ex-
periencia y concepción de la sub-
jetividad política. Comienza por 
pensar a la persona libre, y da ca-
bida al reconocimiento de la al-
teridad del oprimido, lo utópico 
se asume ya no como trascenden-
cia sino como futuro, como reino 
mesiánico. El cristianismo primi-
tivo aparece, en el argumento de 
Dussel, como un movimiento de 
liberación de los esclavos del im-
perio romano en pleno desarro-
llo. Las categorías ético políticas 
que de ahí emergen serán las de 
una totalidad como orden estable-
cido y la de la exterioridad como 
trascendencia de dicha temporali-
dad histórica. Si la ley estructura 
el orden vigente, ella es necesaria, 
pero si niega la vida, si la ley mata, 
es justificado su no cumplimien-
to. En ello se subvierte el conte-
nido ético político de la sabiduría 
griega o romana, lo más avanza-
do del estadio II, Dussel con ello 
recupera la tesis de que en el dis-
curso de los profetas del desierto 
y la cultura semita se han dado las 
bases del “nuevo pensamiento”, 
en línea con la filosofía de Cohen, 
Rosenzweig, Benjamin o Lévinas, 
o incluso yendo más atrás con 
los planteos de Feuerbach, Marx, 
Schelling o Kierkegaard.
El estadio III del sistema in-
terregional afro-asiático medite-
rráneo arranca desde el siglo IV 
después de la era común con la 
Cristiandad (que niega o invier-
ExLibris
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te el imaginario del cristianismo 
anterior, a través de la afirmación 
de un seudo secularismo), y se ex-
tiende hasta fines del siglo XV. En-
cuentra su época clásica en el siglo 
XIII después de la era común, que 
no es el perteneciente a una edad 
oscura o media, según el discurso 
convencional, sino el del floreci-
miento de Bizancio y las culturas 
árabes y musulmanas. Abarca en 
su culminación un área geográfi-
ca que va desde Filipinas, por el 
oriente, hasta Marruecos o Por-
tugal, por el occidente, Rusia al 
Norte y el sur de el Sahara, en Áfri-
ca. Cuatro serán los factores que 
propiciarán que una Europa ger-
mánica, aislada y periférica, con-
solide con la cristiandad la nueva 
modalidad de pensamiento filo-
sófico europeo sobre lo político, 
tales factores fueron, el monaca-
to benedictino, el sacro imperio 
romano germánico, el papado y 
el movimiento intelectual que se 
organiza en las universidades me-
dievales.
El estadio IV es ya el del World-
System según la terminología 
wallersteiniana, y arranca con la 
expansión del viejo mundo y la in-
corporación de América a través 
de su conquista y colonización, sin 
embargo, en el relato de Dussel va-
rios son los elementos que se inte-
gran para dar cabida a una nueva 
reinterpretación histórica de la 
modernidad y de su discurso filo-
sófico político, una de cuyas tesis 
más fuertes, sin embargo, aparece 
enunciada al modo de nota al pie: 
“...si China era el primer produc-
tor del mercado mundial hasta el 
siglo XVIII, el más poblado, etc. 
La descripción del World-System 
debió comenzar por tomar en 
serio y en primer lugar a China. 
Y nadie hizo esto” (Dussel, 2007: 
283). La detallada exposición de 
la modernidad (en sus distintas 
fases y subfases) y del discurso filo-
sófico político abarcan el resto del 
libro: los dos capítulos siguientes. 
La recuperación del lugar pro-
tagónico de la civilización china 
hasta bien entrado el siglo XIX 
cumple además de una función 
de descentramiento de Europa, la 
de una reapertura en la considera-
ción del discurso eurocéntrico. El 
fuerte peso de la presencia musul-
mana, indostánica y China sobre 
una Europa que vive el cerco oto-
mano (una vez que los turcos han 
arrasado con el imperio bizanti-
no), y que por tanto es periférica 
al pulmón oriental de la econo-
mía mundial, verá emerger desde 
el mediterráneo oriental la teoría 
política del renacimiento italiano 
del Quattrocento (veneciana y aún 
florentina) que se sitúa en el argu-
mento de Dussel, en un momento 
pre-moderno, pues la moderni-
dad no será ya mediterránea sino 
atlántica. Es así que el discurso 
de Maquiavelo es recuperado por 
nuestro autor (en una variante 
que no está ni siquiera presente 
en Pocock3 , el último de sus gran-
des interpretes), como una filoso-
fía política de la construcción de 
un nuevo orden, en cuya emer-
gencia ocupa un lugar importante 
el liderazgo político carismático 
de quienes en dichos momentos 
operan o encabezan las grandes 
revoluciones en la historia.
Los viajes oceánicos y la aper-
tura del atlántico permiten el 
descubrimiento de una masa con-
tinental de proporciones gigantes-
cas que resquebraja la cosmovisión 
ExLibris
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anterior de diversos modos. La co-
nexión atlántica permitirá, con 
la apropiación y afluencia de los 
metales preciosos la compra de la 
mercadería oriental, el flujo del 
crédito y la revolución de los pre-
cios. Dussel da entrada, aquí sí, a 
la que sería la contra-tesis argu-
mental más fuerte de todo el libro: 
“El despertar moderno de Europa 
se produce desde el oeste de Eu-
ropa hacia el este y desde el sur 
más desarrollado ... hacia el norte 
... Es esta una opinión que contra-
dice todo lo que la historia tradi-
cional nos enseña ... el inicio de 
la historia de la filosofía de Amé-
rica ibérica (o latina) no es sólo el 
primer capítulo de la historia de 
la filosofía en la nombrada región 
geográfica, sino es, junto con la fi-
losofía española y portuguesa ... el 
comienzo mismo de toda la filoso-
fía moderna en cuanto tal” (Dus-
sel, 2007: 191). Si bien es cierto 
que ya Jacques Derrida habría de-
fendido la posibilidad de encon-
trar en los Pensamientos de Pascal 
o en los Ensayos de Montaigne “las 
premisas de una filosofía crítica 
moderna, es decir, de una crítica 
de la ideología jurídica, una des-
edimentación de las superestruc-
turas del derecho que esconden y 
reflejan a la vez los intereses eco-
nómicos y políticos de las fuerzas 
dominantes de la sociedad”4 , el 
juicio de nuestro autor será más 
radical aún, al sostener que “el 
nacimiento del mestizo y la escla-
vitud del afro-americano es el ori-
gen mismo de la Modernidad en 
cuanto tal ... La justificación de la 
conquista de las culturas que vi-
vían en el actual territorio latino-
americano, filosóficamente, es el 
comienzo explícito de la filosofía 
moderna, en su nivel de filosofía 
política global, planetaria” (Dus-
sel, 2007: 195).
La concepción del mundo anti-
guo es la de una relación con bár-
baros regionales (exteriores a la 
civilización propia), la del nuevo 
mundo es la de una relación con 
bárbaros globales (no sólo exter-
nos sino inferiores a la civilización 
propia). Será de a poco como Eu-
ropa logre remontar su condición 
periférica, y luego de los tres siglos 
posteriores a la incorporación del 
“Nuevo mundo” (evento que pro-
duce la colonialidad del poder) 
le será posible ya como occidente 
euro-norteamericano (revolución in-
dustrial mediante) arrancar la he-
gemonía del sistema mundial al 
gigante Chino.
A propósito de lo que Dussel 
denomina “la primera moderni-
dad temprana” ofrece elementos 
para considerar los muy signifi-
cativos temas que la filosofía po-
lítica de dicho momento histórico 
está ofreciendo para la considera-
ción del problema del sujeto. Ya 
la propia consideración del abor-
daje por parte de los autores ahí 
reseñados como filósofos políti-
cos se sale del canon para autores 
que tienden a ser encasillados en 
la escolástica tardía, al situarse en 
el siglo XVI como pre-modernos, 
y en términos del trato que dan a 
la cuestión como referida, según 
el relato convencional, a proble-
mas teológicos, o en su caso, de 
teología política, pero no de filo-
sofía política.
El período que Dussel señala 
como correspondiente a la prime-
ra modernidad no suele ser visto 
como plenamente moderno, en 
las interpretaciones convenciona-
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les se le trata como fase ciertamen-
te premoderna, en la que Europa 
no se identifica, justamente por-
que trata de exorcizar la realidad 
de su despliegue colonial, por una 
parte, y por el otro, porque rela-
ciona el período moderno con 
la Europa de las luces y no con 
el lado oscuro del renacimiento 
(como lo califica Mignolo5 ). Pues 
bien, en la interpretación de Dus-
sel, el siglo XVI ocupa un lugar 
de importancia no sólo en consi-
deración del despliegue de lo mo-
derno colonial (que, dicho sea de 
paso, verifica en el despliegue de 
las dos cristiandades sobre las dos 
Américas, un proyecto de poder 
que se despliega con una alta 
dosis de colonialismo esclavista, 
de Estado de Guerra y que se legi-
tima con proposiciones de “Gue-
rra justa”), sino de las discusiones 
plenamente modernas que se de-
sarrollan por los filósofos políticos 
de dicho momento. Es dicha con-
dición de perifericidad, justamen-
te, esta condición de sub-próspero 
de la cristiandad hispánica frente 
al gigante oriental, primero, y con 
posterioridad respecto a la varian-
te americana de despliegue de la 
cristiandad latino-germánica, la 
que influirá poderosamente en el 
despliegue de una feroz coloniali-
dad sobre la región nuestroame-
ricana, cuyos rasgos prevalecen 
hasta la época actual.
Si era ya un desplazamiento no 
eurocéntrico señalar el emparen-
tamiento de lo moderno con lo 
colonial, esto es, que la moderni-
dad como el capitalismo arranca-
ron siendo mundiales y coloniales 
y lo hicieron con la entrada en es-
cena de un hecho altamente signi-
ficativo: El inicial desbordamiento 
de su perifericidad, por parte de 
Europa, a través de la conquista 
e invasión de América. No serán 
menores las consecuencias de 
hacer explícita otra dimensión, 
en la cual la cristiandad latino-ger-
mánica, en que encarna el proce-
so de occidentalización moderno 
capitalista, puede ver resquebraja-
da su omnipotencia.
Este anti-eurocentrismo que po-
dríamos caracterizar como de tipo 
A, consistente en jalonar el ini-
cio de la modernidad desde los 
ideales ilustrados (esto es, entre 
el período de establecimiento de 
despotismos ilustrados de media-
dos del siglo XVII a mediados del 
siglo XVIII con la inicial industria-
lización, y con base en el ego co-
gito) y situarlo en el proceso del 
establecimiento inicial de las for-
mas primigenias del capital con 
la colonización del nuevo mundo 
(esto es, durante el largo siglo 
XVI, y con base en el ego conquiro); 
pareciera estar revelando también 
un cierto eurocentrismo, que de-
manda apuntar a una mayor hu-
mildad, a una mayor modestia en 
la dominación occidental sobre 
el mundo, y que apuntaría a una 
suerte de construcción de un anti-
eurocentrismo de tipo B, que busca 
restringir el lugar de privilegio de 
Europa, o mejor, de la cristiandad 
latino-germánica, a un período 
más limitado que el convencional 
(el de los quinientos años), pues 
se tendería a restituir el predomi-
nio de la civilización china hasta, 
cuando menos, fines del siglo 
XVIII o inicios del siglo XIX.
El nudo problemático en este 
caso, no sería el indagar cuales 
fueron las razones del “milagro eu-
ropeo”, sino más bien, cuales fue-
 5 Mignolo, Walter. 
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ron las razones que estuvieron en 
la base de la pérdida de hegemo-
nía china, en el período de cierre 
del siglo XVIII e inicios del XIX. 
Los dos puntales que sostienen 
la visión eurocéntrica que afirma 
el predominio de la cultura oc-
cidental con base en dicha pecu-
liaridad histórica, dos auténticos 
“milagros”, que parecieran surgir 
de procesos autocentrados se pre-
sentan en una clara dependencia 
de intercambios y relaciones con 
otras civilizaciones de más larga 
data y de un fuerte peso cultural. 
Por un lado, Atenas como origen 
de la filosofía y de los ideales de 
la polis figuraría como altamente 
deudora de la cultura fenicia y de 
la civilización egipcia y del África 
Bantú, por el otro, tanto las tra-
vesías ultramarinas como el pro-
pio descubrimiento del “nuevo 
mundo” pudieran deberse a la uti-
lización de las técnicas marítimas 
chinas y sus detallados progre-
sos cartográficos, como el propio 
despliegue inventivo del renaci-
miento estaría siendo deudor de 
la más desarrollada ciencia y téc-
nica china.
Tendríamos, con estos apor-
tes, posibilidades de ensayar una 
estrategia analítica como la segui-
da por Dipesh Chakrabarty, para, 
siguiendo como él lo hace a Ga-
damer, “provincializar a Europa”, 
o bien efectuar una heurísti-
ca cuyo lugar de enunciación se 
sitúe “al margen de Europa”6 . 
En ello se juega la posibilidad 
de disponer de un horizonte de 
análisis mundial y en el cual se 
haga explícito el locus enuntiatio-
nis (como se requiere en políti-
ca hacer explícitos los principios 
de nuestro actuar) nos aporta, en 
filosofía política, el señalamien-
to de un camino, de un eje que 
nos permita una construcción ca-
tegorial de lo político (una ar-
quitectónica) verdaderamente 
postcolonial, crítica y autocons-
ciente, no de mera imitación de 
lo que se piensa desde otras re-
giones y para otras regiones.
ExLibris
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La Jornada 
02/05/2009  p. 8.
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación (TEPJF) respaldó la determi-
nación del Instituto Federal Electoral (IFE) 
de no sancionar a la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM) por incum-
plimiento de pautas para la transmisión de 
espots políticos entre el 9 y el 13 de febrero 
de este año.
La Jornada 
02/05/2009  p. 35.
Especialistas de la UNAM afirmaron que 
tienen la capacidad para apoyar el desarrollo 
de pruebas y análisis de muestras que ofrez-
can certidumbre de que lo decesos que se 
registran en diferentes hospitales del país son 
realmente atribuibles al virus de la influenza 
AH1N1. Además de que se cuenta con diver-
sos grupos científicos que pueden caracte-
rizar molecular y genéticamente al nuevo 
agente infeccioso, en la UNAM se pueden 
hacer pruebas diagnósticas y producir mayor 
cantidad del medicamento Tamiflu.
La Jornada 
04/05/2009  
Como medida de prevención y con el obje-
tivo de detectar posibles riesgos en el conta-
gio de virus y enfermedades “potencialmente 
nocivas” entre las aves silvestres, la UNAM 
instaló, en colaboración con las secretarías 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación y de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, el primer Laboratorio de 
Ecomedicina Aviar, cuya meta es analizar el 
hábitat natural de estas especies, en su mayo-
ría humedales, para detectar si “existe riesgo 
por el contagio de determinados virus”.
La Jornada 
05/05/2009  p. 2a.
Es posible que en el próximo invierno el 
virus de la influenza A/H1N1 se pueda “ver 
activo” de nueva cuenta en nuestro país, 
porque no hay inmunidad amplia entre la 
población y la época de frío favorece la trans-
misión, advirtieron expertos de la UNAM. 
En ese sentido, señalaron que el laboratorio 
mundial para este virus será el hemisferio 
sur, donde está a punto de empezar el invier-
no.
La Jornada 
06/05/2009  p. 12.
Las tres principales instituciones de edu-
cación superior del país se declararon listas 
para el reinicio de sus actividades científicas, 
académicas, deportivas y culturales, luego de 
la alerta sanitaria ante el brote de influenza 
humana en el país, lo que causó la suspen-
sión de las labores escolares. En la UNAM 
retornarán a sus actividades 300 mil alum-
nos, 35 mil académicos y 28 mil trabajadores 
administrativos.
La Jornada 
08/05/2009  p. 12.
La UNAM ya cuenta con muestras de las 
cepas del virus de influenza humana, las cua-
les son analizadas por investigadores con la 
finalidad de desarrollar una vacuna contra la 
enfermedad, informó el rector de la institu-
ción, José Narro Robles. “Se está trabajando 
en el desarrollo de una vacuna antinfluenza, 
en el entendido de que deben ser vacunas 
específicas. Los virus mutan y tienen recom-






15/05/2009  p. 2a.
El virus de la influenza A/H1N1 no se ori-
ginó en México, sino en California, Estados 
Unidos. Además, es un hecho que la cepa 
“original” se ha dividido en dos subpoblacio-
nes; es decir, ya son dos tipos de virus, lo que 
podría explicar que entre los enfermos se 
hayan reportado distintos cuadros clínicos de 
afecciones respiratorias. Ambos han sido gra-
ves, pero son diferentes, afirmó Antonio Laz-
cano Araujo, biólogo y profesor de la UNAM.
La Jornada 
15/05/2009  p. 44.
El rector de la UNAM, José Narro Robles, 
advirtió que el genoma “no es condena ni 
predestinación absoluta”, pues también está 
relacionado con el ambiente y el entorno 
social del ser humano. Subrayó que México 
necesita contar con un eficaz sistema nacio-
nal sanitario, que debe ser público, de cober-
tura universal, con capacidad de respuesta 
en servicios personales y colectivos, descen-
tralizado pero coordinado, con sistemas 
de vigilancia epidemiológicas pertinentes, 
incluida una red nacional de laboratorios de 
salud pública de alta calidad.
La Jornada 
16/05/2009  p. 34.
Que en México se tolere a instituciones 
de educación superior que no realizan inves-
tigación “es aceptar un sistema mediocre 
y condenar a nuestro país a mantenerse al 
margen del crecimiento económico y de la 
independencia científica y tecnológica”, ase-
veró Octavio Rivero Serrano, ex rector de la 
UNAM. Al hablar en nombre de la universi-
dad ante profesores e investigadores, el ex 
rector señaló que además de que se deben 
destinar más recursos a estos sectores, las 
autoridades tienen que implementar otras 
alternativas para su desarrollo.
La Jornada 
26/05/2009  p. 36.
El rector, José Narro Robles, señaló que el 
costo económico para el país de la epidemia 
de influenza A/H1N1 es, por mucho, supe-
rior a la inversión que se realiza en educa-
ción, ciencia y tecnología. Por ello demandó 
al gobierno federal elevar considerablemen-
te el presupuesto para esos rubros, porque 
son “una necesidad y no un lujo”. Según la 
secretaría de Hacienda el costo de la influen-
za, 0.5 por ciento del PIB, equivale al presu-
puesto de tres años de la UNAM.
La Jornada 
27/05/2009  p. 19.
La UNAM solicitó que el Instituto Nacio-
nal de Migración (INM) informe las razones 
por las que “súbitamente” fue expulsado del 
país el colombiano Miguel Ángel Beltrán 
Villegas -quien realizaba una estancia pos-
doctoral en la casa de estudios y a quien Álva-
ro Uribe relaciona con las FARC-, sin que 
mediara ninguna explicación de las autori-
dades migratorias mexicanas. En un comuni-
cado, la institución subrayó que la salida de 
Beltrán de Colombia y su ingreso a México 
“fue debidamente ejecutada y autorizada” 
por los gobiernos de ambas naciones.
La Jornada 
28/05/2009  p. 42.
Una mayor inversión en educación e infra-
estructura escolar debe ser privilegiada como 
una medida contracíclica, para que los mexi-
canos estén en condiciones de aprovechar la 
recuperación económica, así como promover 
la inserción social y laboral de la población 
de menores recursos. El rector de la UNAM, 
José Narro Robles, y el director del Institu-
to Politécnico Nacional (IPN), José Enrique 
Villa Rivera, insistieron en elevar los recursos 
para la educación, porque de lo contrario “se 
nos va a ir el tren” en el desarrollo del país.
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La Jornada 
29/05/2009  p. 29.
Rectores de diversas universidades públi-
cas del país advirtieron al titular de la Secre-
taría de Educación Pública (SEP), Alonso 
Lujambio, que la estabilidad de esa institu-
ciones es un factor de gobernabilidad en el 
país, por lo que si la aportación que éstas 
realizan no se corresponde con el financia-
miento, se corre el riesgo de la “descompo-
sición social”.
La Jornada 
30/05/2009  p. 30.
Rectores de universidades públicas de 
todo el país advirtieron que de aplicarse un 
recorte presupuestal a los recursos aproba-
dos para 2009, “sería llevarnos a un callejón 
sin salida”, y demandaron de la Secretaría de 
Educación Pública (SEP) que “nos garantice 
que por ningún motivo se va a tocar el presu-
puesto ya establecido”.
La Jornada 
10/06/2009  p. 39.
La UNAM se perfilaba ayer como la princi-
pal favorita para obtener el premio Príncipe 
de Asturias 2009 en el área de Comunica-
ción y Humanidades, resultado que se dará 
a conocer este miércoles. El galardón se 
otorga a la persona o institución “cuya labor 
creadora o de investigación represente una 
aportación relevante a la cultura universal 
en esos campos”. Fuentes de la Fundación 
Príncipe de Asturias revelaron en España 
que la máxima casa de estudios de los mexi-
canos “es la principal favorita” para obtener 
el reconocimiento.
La Jornada 
10/06/2009  p. 40.
Autoridades de la UNAM rindieron home-
naje al ex rector Guillermo Soberón “por sus 
aportaciones a la educación superior, la salud 
y la investigación científica”. En ese contexto, 
José Narro Robles, actual rector de la máxi-
ma casa de estudios, señaló que por su gente, 
su comunidad, pero en especial por sus aca-
démicos, la UNAM es una de las principales 
instituciones del país. Narro aseveró que en 
su trayectoria como funcionario universita-
rio y público, Soberón tuvo la capacidad de 
impulsar las ciencias, las humanidades.
La Jornada 
11/06/2009  p. 47
La UNAM fue reconocida hoy con el 
Premio Príncipe de Asturias de Comunica-
ción y Humanidades, con lo que se rinde un 
homenaje a su permanente labor de impul-
sar “corrientes de pensamiento humanístico, 
liberal y democrático en América”. La insti-
tución se convierte así en la primera uni-
versidad pública en recibir este prestigioso 
galardón, cuya candidatura concitó nume-
rosos apoyos de México y de España -más 
de mil 500-, que permitieron su elección en 
lugar del diario estadunidense The New York 
Times, su rival en las últimas votaciones.
La Jornada 
11/06/2009  p. 48.
La UNAM fue distinguida con el premio 
Príncipe de Asturias en el área de Comunica-
ción y Humanidades 2009, porque “a lo lar-
go de 100 años ha sido el modelo académico 
de muchas generaciones de estudiantes de 
diversos países y ha nutrido el ámbito ibero-
americano de valiosos intelectuales y cien-
tíficos”. El rector de la UNAM, José Narro 
Robles, indicó que el premio es el resultado 





11/06/2009  p. 48.
El presidente Felipe Calderón, la Comi-
sión Permanente del Congreso, rectores y 
funcionarios gubernamentales felicitaron 
ayer a la UNAM por obtener el premio Prín-
cipe de Asturias en la categoría de Comuni-
cación y Humanidades, al destacar que este 
galardón representa un orgullo para los 
mexicanos, ya que se reconoce la estatura 
nacional e internacional de la universidad, 
y se reafirma “que es la más clara y simbólica 
expresión del proyecto social y democrático 
de nuestro país”.
La Jornada 
17/06/2009  p. 38.
Aunque la Secretaría de Educación Públi-
ca (SEP) informó que llegó a un acuerdo 
con Hacienda para “cuidar” el presupuesto 
de las universidades públicas -lo que se tra-
duciría en no recortar sus partidas-, pidió a 
las instituciones de enseñanza superior “apli-
car de manera voluntaria medidas de racio-
nalización del gasto” y contribuir al ahorro 
que “está realizando el sector educativo”.
La Jornada 
18/06/2009  p. 38.
La UNAM aclaró al gobierno federal que 
no está en condiciones de aplicar medidas de 
ajuste en su presupuesto aprobado para 2009 
por la Cámara de Diputados, el cual asciende 
en principio a 24 mil 337 millones de pesos. 
Rechazó haber recibido una ampliación fis-
cal del gobierno, pues en años recientes ha 
cumplido con sus obligaciones hacendarias 
en apego a las normas para tal efecto. cual-
quier reducción presupuestal pondría en 
riesgo no sólo las condiciones académicas y 
laborales, sino un cúmulo de proyectos cien-
tíficos, humanísticos y culturales.
La Jornada 
18/06/2009  p. 39.
Ante el llamado de la Secretaría de Edu-
cación Pública (SEP) para que instituciones 
de enseñanza superior reduzcan “volunta-
riamente” sus gastos, rectores de universi-
dades expresaron que estos centros carecen 
de rubros que no sean fundamentales como 
para ser sacrificados, por lo que el presu-
puesto apenas alcanza para cumplir con sus 
funciones.
La Jornada 
26/06/2009  p. 45.
Hoy se efectuará la sesión ordinaria 
del Consejo Universitario (CU) de la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), en la cual 60 consejeros alumnos 
tomarán protesta para el periodo 2009-2011. 
Durante los trabajos del máximo órgano de 
decisión de la UNAM, la Comisión Especial 
de Seguridad presentará un informe.
La Jornada 
27/06/2009  p. 11.
El rector de la UNAM, José Narro Robles, 
exhortó a los ciudadanos a acudir a las urnas 
el 5 de julio y resaltó que el voto “es un 
derecho, pero también una obligación”. En 
entrevista al término de la sesión del Conse-
jo Universitario efectuada ayer en la Antigua 
Escuela de Medicina, el funcionario recordó 
que a México le ha costado mucho construir 
un sistema democrático.
La Jornada 
27/06/2009  p. 11.
El Consejo Universitario manifestó su 
firme negativa a aceptar cualquier plantea-
miento que abra la posibilidad de reducir el 
presupuesto anual de la Universidad aproba-
do por la Cámara de Diputados y por este 
órgano universitario para 2009. Este pre-
supuesto debe ejercerse cabalmente y sin 
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recortes porque se pondría en riesgo el cum-
plimiento de planes y metas institucionales.
La Jornada 
09/07/2009  p. 42.
En el concurso de ingreso a la educación 
media superior en el área metropolitana del 
Distrito Federal, ocho de cada 10 jóvenes 
que seleccionaron entre sus primeras opcio-
nes alguno de los 14 planteles de la UNAM 
quedarán fuera de la institución, pues la casa 
de estudios sólo tiene lugar para 35 mil estu-
diantes en ese nivel. En entrevista, el rector 
de la Universidad, José Narro Robles, mani-
festó su preocupación ante el problema. 
Informó que de los 324 mil solicitudes sola 
hay cabida para el 22 por ciento.
La Jornada 
11/07/2009  p. 29.
De aplicarse un recorte presupuestal a 
las universidades públicas del país en 2010 
se pondría en riesgo no sólo la calidad, per-
tinencia y cobertura académica, también 
muchas de las tareas esenciales que deben 
cumplir, reconoció el subsecretario de Edu-
cación Superior, Rodolfo Tuirán Gutiérrez, 
ante alrededor de 75 rectores y directores 
de centros de investigación, quienes deman-
daron “blindar” los recursos que se destinen 
para el sector.
La Jornada 
13/07/2009  p. 40.
Las instituciones públicas de educación 
superior confían en que pese a la crisis eco-
nómica mundial el gobierno federal y los 
integrantes de la siguiente Legislatura en 
la Cámara de Diputados se comprometan 
a defender, proteger e incrementar el pre-
supuesto para ese nivel de instrucción, la 
investigación científica, social, humanística, 
la cultura y las artes, rubros fundamentales 
para el desarrollo del país, dijo el rector de 
la UNAM, José Narro Robles.
La Jornada 
17/07/2009  p. 32.
Miguel Székely Pardo, subsecretario de 
educación media superior señaló que la 
Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co (UNAM), al no participar en la Reforma 
Integral de la Educación Media Superior 
(RIEMS), quedará fuera de estímulos como 
las nuevas becas, la inversión en infraestruc-
tura, los programas para formación, titula-
ción de docentes y de directores, ya que las 
instituciones preferentes para recibir estos 
apoyos serán las participantes en dicha trans-
formación.
La Jornada 
21/07/2009  p. 35.
Debido a la crisis económica se observa 
una presión cada vez más significativa para 
ingresar a las universidades públicas y en 
semanas próximas se prevé que se intensifi-
carán las acciones de instituciones privadas 
para evitar la migración de sus alumnos a 
centros de menor costo o de carácter públi-
co, expresó el subsecretario de Educación 
Superior, Rodolfo Tuirán.
La Jornada 
22/07/2009  p. 37.
Aun cuando en el país existen más univer-
sidades privadas que públicas, su cobertura 
es mucho menor. Mientras que las institu-
ciones de educación superior (IES) públicas 
del país, que son casi 800, atienden a 67 por 
ciento de la matrícula total en licenciatura y 
posgrado, el sistema privado, con más de mil 
400 colegios, sólo cubre 33 por ciento, reve-
lan datos de la Universidad Nacional Autó-




25/07/2009  p. 2a.
El Gran Telescopio Canarias (GTC), 
el más grande del mundo, con un espejo 
circular de 10.4 metros de diámetro y una 
visión equivalente a la reunión conjunta de 
4 millones de pupilas humanas, fue inaugu-
rado ayer, con lo que se oficializó su funcio-
namiento para la exploración del universo. 
Durante el acto, el rector de la UNAM, José 
Narro Robles, destacó la importancia del 
impulso a la investigación científica, la cual 
“permite abrir la mente, buscar nuevos hori-
zontes y luchar contra la ignorancia”.
La Jornada 
26/07/2009  p. 41.
La participación de la mujer en la UNAM 
se ha incrementado en los últimos 10 años, 
aun con la discriminación y desventajas que 
todavía persisten en el país para el género. 
Datos de la Dirección General de Adminis-
tración Escolar de la máxima casa de estudios 
muestran un aumento en la presencia de las 
mujeres en las aulas universitarias de 1999 
a la fecha. Es tal la participación femenina 
en la institución que encabezan las cifras de 
ingreso, egreso y titulación en ese periodo.
La Jornada 
29/07/2009  p. 38.
Para el ciclo escolar 2009-2010 la Universi-
dad Nacional Autónoma de México (UNAM) 
admitirá a 41 mil 418 estudiantes de nuevo 
ingreso en licenciatura, lo que representa 
“la cifra más elevada en los pasados 15 años”. 
Esta estadística constituye un incremento en 
la matrícula de primer ingreso para ese nivel 
educativo de 9.9 por ciento, con respecto a 
los 37 mil 683 jóvenes que fueron admitidos 
en el periodo 2008-2009.
La Jornada 
30/07/2009  p.
Aunque las instituciones de educación 
superior (IES) han tenido un proceso de 
feminización, sobre todo en la matrícula 
estudiantil, la presencia de mujeres en estas 
instancias “no es sinónimo de equidad de 
género”, ya que al interior de las universida-
des mexicanas aún existen grandes desigual-
dades para el sector, aseguró Ana Buquet, 
secretaria académica del Programa Universi-
tario de Estudios de Género de la UNAM.
La Jornada 
31/07/2009  p. 38.
El rector de la UNAM, José Narro Robles, 
subrayó que la única solución para resolver 
el rezago en la cobertura nacional de edu-
cación superior y media superior es desti-
nar más inversión y recursos económicos al 
sector. Narro advirtió que es urgente que la 
cobertura para ese nivel académico se dupli-
que en el corto plazo, y que se pase del actual 
27 por ciento a más de 50 por ciento.
Sección a cargo de Carlos Arturo Flores Villela.
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